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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
7alobkyné: Pra¥ské sluby, as., se sidlem Praha 9, Pod Sancemi 444/1,
zastoupeny Mgr. Tomasem Rydvanem, advokatem se sidlem Praha 1, Truhlarska 1104/13,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, t¥. Kpt. Jarode
1926/7, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 97/2016 - 84,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu niklad® Hzeni ve vy$i 4 114
K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho
zastupce Mgr. Tomase Rydvana.

Oduvodnéni

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016, & j. UOHSS0105/2016/VZ-
10769/2016/543/MPx, zastavil fizeni o navrhu zalobkyné na prezkoumani tkonu Spravy
prazskych hrbitovu, p. o., jako zadavatele vetejné zakazky (dale jen ,zadavatel®) ,Likvidace
hrbitovnibo odpadu pro Spravu prazskych hibitovid“. Odtvodnil to tim, ze k navrhu nebyl
p¥ipojen doklad o dorudeni nimitek zadavateli. Uéelem p¥edloZeni tohoto dokladu je, aby
byl najisto postaven okamzik doruceni namitek, coz ma souvislost s urcenim lhaty dle §
111 odst. 5 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych zakdazkdch®). Doklady predlozené zalobkyni
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tyto pozadavky nespliuji. O rozkladu zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl
predseda zalovaného tak, ze jej svym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, ¢.j. UOHS-
R105/2016/VZ-33007/2016/321/Oho, zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda zalobkyné v navrhu zalovanému dolozila, ze
doruéila zadavateli namitky (coz je povinnou nalezitosti ji ucinéného navrhu), jestlize
k navrhu ptilozila (a) rozhodnuti zadavatele o namitkach vyslovné zminujici datum
doruceni namitek (dne 2. 2. 2016), a (b) podact listek ze dne 1. 2. 2016 (dale spolecné jen
wdoklady Zalobkyné“). Podle § 114 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, musi navrh na
prezkoumani utkonu zadavatele obsahovat - kromé obecnych nalezitosti - 1 ,doklad o
doruteni ndmitek zadavateli“. Zalovany, respektive jeho predseda, povazuji doklady
zalobkyné za nedostate¢né; zalobkyné zastava opacné stanovisko.

[3]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Brné, jenz ji shledal divodnou, obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Uvedl, ze zakon neklade zadné formalni pozadavky ohledné dokladu o
dorudeni nimitek zadavateli. Ulelem této podminky je prokazat, e navrhovatel (zde
zalobkyné) vycerpal moznost zjednani napravy pfimo u zadavatele. K tomu slouzi institut
namitek podle § 110 zakona o vetejnych zakazkach. Krajsky soud dal do kontrastu nazor
zalobkyné, ze k prokazani doruceni lze pouzit jakékoli vhodné prostfedky, s nazorem
zalovaného, ktery uvedl, ze prikazné jsou jen dokumenty spojené s riznymi formami
doruceni, konkrétné postovni dodejka (v pripadé dorucovani prostrednictvim drzitele
postovni licence), potvrzeni podatelny zadavatele (v pfipadé osobniho doruceni) ¢i doklad
o dorudeni do datové schranky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vedle uvedenych doklada
muze navrhovatel doruceni prokazat i jinym nezpochybnitelnym zptsobem. Timto
dokladem je 1 rozhodnuti zadavatele o namitkach, v némz je vyslovné uvedeno, kdy byly
namitky doruCeny zadavateli (dne 2. 2. 2016). Navic existuje ¢asova navaznost mezi
podacim listkem ze dne 1. 2. 2016 - tj. dokladem o odeslani pisemnosti zadavateli - a
datem, kdy mély byt namitky doruceny (dne 2. 2. 2016). Krajsky soud uzavfrel, ze ostatné
ani doklady vyzadované zalovanym, napriklad ve formé postovni dodejky, nejsou jedinym
a koneénym potvrzenim skutecného doruceni. Dilezita je fakticita, nikoli formalni doklad.

[4]  Zalovany (dale téz ,sté&Zovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody lze podiadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen

v « Vv v 7.7 4 4 4 / 4 . o
5. 7. s.“). Predné namita nespravné posouzeni sporné otazky - tj. povahy dokladt
zalobkyné k prokazani doruceni namitek. Upozorrniuje, ze rozhodnuti zadavatele o
namitkach vibec nemusi obsahovat datum dorudeni namitek, jelikoz tato povinnost ze
4 /. 4 4 4 v/ 4 v . 4 .
zakona nevyplyva. V kontextu spravniho fizeni predstavuje rozhodnuti zadavatele jen

/ v P / Vv 4 v/ 4 /. 4 . /4 / M v / 4

vypoved ucastnika fizeni, ktery neni za nepravdivé Udaje odpovédny. Uvedeni data
dorudeni v rozhodnuti zadavatele predstavuje jen nezdvazné a nepodstatné prohlaseni
zadavatele, a proto okamzik doruCeni niamitek nemuze byt timto zplsobem
nezpochybnitelné prokazan.

[5]  Stézovatel obecné pritakava krajskému soudu, ze dokladem dorudeni nemusi byt
vyluéné postovni dodejka, ale i jiné doklady. Nesouhlasi vSak s nazorem, ze jako doklad
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muze slouzit vSe, v em je uvedeno datum dorudeni. Pak by si doklad o doruceni mohl
navrhovatel vyhotovit i sam. Mezi tvrzenim zalobkyné a zadavatele o datu doruceni nevidi
stézovatel vyznamny rozdil. Uvedeni data doruceni v rozhodnuti o namitkach predstavuje
jen npravni nazor zadavatele“, ktery je predmétem prezkumu ve spravnim fizeni. Spravnost
tvrzeni zadavatele ovétuje zalovany prostfednictvim objektivnich dokladd o doruceni. Je
tedy na zalobkyni, aby si ptfi podavani namitek takovy doklad obstarala. Dikazni vyznam
druhého dokladu zalobkyné - podactho listku - stézovatel zpochybnuje s tim, ze osvéd¢uje
toliko odeslani, nikoli doruceni namitek. To, ze se datum na podacim listku a datum
dorudent, které je uvedeno v rozhodnuti zadavatele, shoduji, nevylucuje, ze ke skutecnému
doruéenti doslo jindy.

[6] Jako druhou kasaini namitku stézovatel predklada tvrzeni o neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Poukazuje na svoji ustalenou praxi, ktera je v rozporu s nazory
vyjadfenymi v rozsudku. Ma-li nyni pfistoupit ke zméné své praxe, potfebuje mit
wednoznacny, konkrétni a pevny“ podklad pro zavedeni novych procesnich postupt, aby
nahodilymi obraty v aplika¢ni praxi nedochazelo k oslabeni prav ucastniku. Krajsky soud
/ Vv 4 4 4 M 4 . 4 4 / /
se nezabyval zvlastni povahou rozhodnuti o namitkach jako pravniho Gkonu, vyznamem
*eV_V 4 v 4 4 M v/ o v 4 4 v/ 4 i /
zjisténi data doruceni namitek pro dalsi prubéh spravniho fizeni a nezohlednil vyznam
ustalené spravni praxe ,v ndvaznosti na argumenty” stézovatele. Neni ztejmé, zda by podle
nazoru krajského soudu obstalo rozhodnuti o namitkach jako doklad o doruceni
samostatné ¢i pouze ve spojeni s dalsimi okolnostmi (napfiklad spolu s dokladem o
odeslani). Stézovateli neni zfejmé, jak v budoucnu postupovat, pokud by napriklad
existovaly rozdily mezi vice predlozenymi doklady o dorudeni namitek ¢i pokud mezi
nimi nebude ¢asova navaznost.

[7]1  Zalobkyné ve svém vyjadieni navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti pro
nedtvodnost. Podle jejiho nazoru je stézovateluv vyklad pfislusnych ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach prepjaté formalisticky a vedl by k odepreni spravedlnosti. Zakon
nepredepisuje konkrétni podobu dokladu o doruceni namitek. Je tfeba klast diraz na
materialni funkci doruceni, nikoli na formalni prostredky, které je mohou prokazat.
Zalobkyné predlozila doklady, z nichZ jasné vyplyv, Ze dne 1. 2. 2016 odeslala nimitky a
ty byly nasledujictho dne doruleny zadavateli. Zadavatel neni povinen uvadét datum
dorudeni namitek ve svém rozhodnuti, pokud to vSak ucini, je treba tuto skutelnost
povazovat za potvrzeni okamziku doruceni. Neni pfitom rozhodné, ze zadavatel
by v rozhodnuti mohl uvést nespravné datum. Takovou chybu muze obsahovat prakticky
jakykoli doklad o doruceni, véetné dorucenky. Ani ta nema charakter verejné listiny a jeji
obsah lze zpochybnit. V projednavaném pfipadé ani neni spor o tom, ze by k doruceni
snad mélo dojit jindy, nez plyne z doklada zalobkyné.

[8]  Zalobkyné nesouhlasi téZ snamitkou neptezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Je zfejmé, na jakém zakladé soud rozhodl a jakymi Gvahami se fidil. Odtvodnéni
rozsudku dalo stézovateli navod, jak postupovat v obdobnych ptipadech. Vzdy bude treba
zkoumat otazku prokazani doruceni do dispoziéni sféry adresatt, nikoli existenci jediného
formalniho dokladu. Posouzeni tak bude zalezet na konkrétnich okolnostech kazdého
ptipadu.
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[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel ji spatfuje ve dvou okolnostech. Za prvé tvrdi, ze mu
rozsudek neposkytuje dostateCné podrobné voditko, jak ma postupovat v budoucnu a jak
by mél posuzovat rizné varianty dokladd o doruceni namitek zadavateli, za druhé tvrdi, ze
krajsky soud nevyporadal ¢ast jeho argumentace.

[12] Co se tyce prvni okolnosti, Glohou krajského soudu bylo radné odtvodnit své
rozhodnuti uvedené ve vyroku, nikoli stanovit, jak ma stézovatel v obdobnych ptipadech
postupovat v budoucnu. Nejvyssi spravai soud si je samozfejmé védom judikatorniho
vyznamu rozhodovani spravnich souda, které skutecné spravni praxi Casto ovlivriuji, neni
vSak povinnosti soudd odivodnovat kazdé rozhodnuti pravé tak, aby vytvofilo ucelenou
»metodiku® pro budouci ¢innost spravnich organu. V projednavaném pripadé se jedna o
posouzeni dvou konkrétnich doklada zalobkyné o doruceni namitek zadavateli; jakékoli
jiné varianty dikazni situace by byly ryze hypotetické a nemély by vyznam pro
, v - . : v S ey
rozhodnuti ve véci. Nelze si ani teoreticky predstavit, jak by krajsky soud mohl
v oduvodnéni vybudovat uceleny systém pravidel pro posuzovani vsech moznych
budoucich neznamych eventualit, které mohou pti prokazovani dorucovani v fizeni pred
vV . / v 4 / . 4 v/ 4 v/ 4
stézovatelem nastat. Je zjevné, ze to neni Ulohou krajského soudu. Ptipadné primé
direktivy soudu spravnimu organu pro jeho budouci rozhodovani mimo ramec
projednavaného pripadu by ostatné mohly byt i v rozporu s ustavnim principem délby
mocl.

[13] Stézovatel také vytyka krajskému soudu, ze nepojednal o =zvlastni povaze
rozhodnuti o namitkach jako pravniho dkonu, vyznamu zjisténi data dorudeni namitek
pro dalsi pribéh spravniho ftizeni a nezohlednil vyznam ustalené spravni praxe
v navaznosti na argumentaci stézovatele. Ani tato namitka neni divodna. Krajsky soud se
totiz argumentaci stézovatele dostatecné vénoval: korektné ji rekapituloval pod bodem III.
odtivodnéni a nasledné nanivyslovné reagoval. Nejprve konstatoval nespornost
skutkového zakladu sporu, spravné definoval jidro sporu mezi stranami, tedy jakou
4 / v / / . . / Ve o 4
podobu musi mit doklad o doruceni namitek zadavateli, a poté vylozil svly nazor na
relevantni zakonna ustanoveni. Reagoval na tvrzeni stézovatele, ze Zalobkyné méla nutné
Vv Ve M v v Ve 'V ’ ’," M M
predlozit dodejku a presvédcivé tento nazor vyvratil (viz str. 6 rozsudku), reagoval 1na
argument o rozdilném Glelu riznych dokladi o dorudeni (str.7 rozsudku).
Je pochopitelné, ze krajsky soud nereagoval na kazdé diléi tvrzeni stézovatele. Z obsahu
./ v 4 VvV M 4 4 v M . v v 4 /4 v v 4 4
vyjadfeni stézovatele je patrné, ze ackoli je pomérné rozsahlé (Sest stran), predklada
jen velmi omezenou argumentaci; podstatné argumenty krajsky soud vyporadal. V této
souvislosti lze odkazat napfiklad na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL
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US 67/04, dostupny na www.usoud.cz, v némz Ustavni soud zdaraznil, ze z hlediska
splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se vyjadrovat ke vSem jednotlivym
o / Vv 4 7 /7 . 4 4 M v’ 4
argumentum ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni,
M M . v v i / 4 Ve v / 4 V o
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ulinénych zaveéru.

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze napadeny rozsudek obsahuje zretelné
vyjadrené davody, reaguje na zalobni body i protiargumenty stézovatele a tedy netrpi
neprezkoumatelnosti.

[15] Jakkoli je kasa¢ni stiznost obsahla (deset stran) a z vét$i Casti broji proti posouzeni
véci ze strany krajského soudu, nepfinasi z hlediska pravniho posouzeni véci oproti
dfivéj$im argumentim stézovatele v zalobé prakticky nic nového. Jeho postoj lze struéné
shrnout tak, ze se snazi bagatelizovat dikazni vyznam rozhodnuti zadavatele, v némz bylo
datum doruceni namitek zalobkyné uvedeno. Za timto tucelem se snazi rozhodnuti
zadavatele pripodobnit k vypovédi ucastnika fizeni, oznacuje ho za pouhé ,probliseni”,
které je ,nepodstatné“ i ynezavazné®, a stavi jej dokonce az na roven tvrzeni navrhovatele.
Opalny postoj stézovatel demonstruje ve vztahu k postovni dodejce, kterou povazuje
takrka za ,korunu dikaza®, tj. za veskrze hodnovérny a objektivni dikaz o doruceni.

[16] Tomuto stanovisku nelze pfisvédcit. Zakon nestanovi formalni hierarchii
dukaznich prostredkt ve spravnim rizeni. Naopak podle § 51 odst. 1 spravaiho radu k
provedeni ditkazii Ize uZit vsech ditkaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Stézovatel sice existenci
této zasady pripousti, jinak ji ovSem ve sve argumentaci iz concreto neustale popira, protoze
ruznymi zpusoby snizuje dukazni hodnotu rozhodnuti zadavatele obecné, tedy bez zretele
ke konkrétnim okolnostem projednavané véci.

[17] Je pravdou, ze zadavatel o namitkach nerozhoduje s autoritou spravniho organu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 5/2013 - 32,
dostupného na www.nssoud.cz., rozhodnuti o namitkach nelze povazovat za autoritativni
akt organu vefejné moci. To vSak neznamena, ze by dukazni hodnota rozhodnuti o
namitkach byla bezvyznamna ¢iautomaticky niz$i nez hodnota dikaz jinych.
Hypoteticky by se stézovatel zfejmé spokojil s potvrzenim podatelny ¢i recepce zadavatele
o osobnim doruleni namitek (byt by se jednalo v jistém ohledu také jen o ,prohlaseni
zadavatele®), avsak pokud tuto skuteCnost zadavatel uvede pfimo v rozhodnuti o
namitkach (tedy z pohledu stézovatele v jiném ,prohlaseni®), pro stézovatele to ztraci
vyznam. Jeho postoj je tedy vnitiné rozporny a jeho dusledkem byl vadny postup pri
hodnoceni dukazt v projednavané véci.

[18] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani nazoru, ze rozhodnuti zadavatele
o namitkach ma stejnou hodnotu jako tvrzeni samotného navrhovatele (zalobkyné).
Pfedné navrhovatel a zadavatel jsou odlisné osoby sodlisnymi, ba dasto pfimo
i / M /. i v/ v - v/ .. / v
protikladnymi zajmy (zadavatel si naptiklad preje uzavtit smlouvu sjinym uchazelem o
v - 4 A2 4 4 i 4 4 N /
verejnou zakazku nez je navrhovatel). Rozhodnuti o namitkach neni také jen pouhym
»prohlasenim® zadavatele. Je pfedvidano zakonem a ma pro zadavatele i navrhovatele
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vyznamné pravni dusledky, napriklad v oblasti kontraktacniho procesu (§ 110 odst. 6
zakona o verejnych zakazkach). Zadavatel tedy ma ptirozenou motivaci kriticky
Ve v ’ ’ . / o . . 4 v

prozkoumat okamzik doruceni namitek. Naopak neni divod se a priori domnivat, ze by
zadavatelé pri rozhodovani o namitkach nepostupovali obezfetné ¢i dokonce uvadéli
7 V] . 7 Vv . . i ’ ’ . 4 4
Umyslné nepravdivé skuteCnosti o dni doruleni namitek. Zadavatel ma zakonnou
povinnost ovérit vCasnost podani namitek, nebot nerozhoduje o ndamitkdich, které
byly podany opozdéné (§ 111 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach). Udaj o dni doruceni
namitek obsazeny v rozhodnuti stézovatele, tedy neni ,pravnim ndzorem* zadavatele, ale
konstatovanim faktu, jenz ma pravni vyznam pro jeho rozhodovani.

[19] Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze zobsahu spravniho spisu ani
z tvrzeni Ucastnikl neplyne, ze by stézovatel pojal opravnéné pochybnosti o pravdivosti
dokladd zalobkyné a o datu skutecného doruceni namitek zadavateli tak, jak je uvedeno
v rozhodnuti o namitkach. Proto jeho (vahy o moznosti nepravdivych informaci v téchto
dokladech jsou jen spekulaci. V projednavaném ptipadé krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze rozhodnuti zadavatele ve spojeni s podacim listkem a ¢asovou navaznosti obou
dokumentt vytvafi uceleny obraz skute¢nosti a doklady hodnovérné prokazuji datum
doruceni namitek zadavateli. Nejvyssi spravni soud také souhlasi s tim, ze stézovatel musi
povahu dokladu (¢éi vice dokladd) o doruCeni namitek vzdy posuzovat individualné
vzhledem ke vSem okolnostem. Musi pritom Setfit ulel relevantni pravni Gpravy, jimz je
mimo jiné dostupnost prezkumu pro navrhovatele a to, aby prezkum byl co nejrychlejsi a
nejucinnéjsi [viz k tomu ¢l. 1 smérnice Rady ze dne 21. 12. 1989 o koordinaci pravnich a
spravnich predpisu tykajicich se prezkumného ftizeni pfi zadavani verejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace (89/665/EHS)].

[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. £. s. ji zamitl.

[21] O nahradé nakladt tohoto fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery meél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v /7 /v M v / Vv / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni nalezi procesné ispé$né zalobkyni.

[22] Odménu zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti soud stanovil ve vysi 3 100
K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobkyné téz nahrada jeho hotovych vydaji ve vysi
300 K¢. Protoze je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuje se takto vypoctena odména
a nahrada vydajt o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a celkové tak ¢ini 4 114
K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou ¢astku ve lhaté 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.



9 As 364/2017 - 50
pokracovani

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. tijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



