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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: A. L, zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. CPR-2494-6/ CJ-2018-930310-V244,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7.
2018, ¢. 5. 1 A 44/2018 - 29,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Ptehled dosavadniho ¥zeni

[1] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského fFeditelstvi policie hl. m. Prahy (dile
té2 ,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 29. 11. 2017, &. j. KRPA-359374-28/CJ-2017-
000022, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle té2 ,zikon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 1 rok. Pocatek doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie, byl v souladu
s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soutasné byla alobci podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[2] Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti neptisvédCila odvolacim namitkam
zalobce. Zalovana dospéla k zavéru, ze za dobu pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky
v délce nékolika dni nemohlo dojit k takové integraci, aby vydani rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi predstavovalo neptiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce, a to ani ve vztahu k jeho druzce, ktera rovnéz na izemi Ceské republiky pobyva
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neopravnéné. Zalovana dale dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namital, ze spravni organy
porusily svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu §
3 spravniho fadu, a dale porusily rovnéz § 2 odst. 3 a 4 a § 50 odst. 3 téhoz zakona. Zalobce
spravnim organum vytknul, ze dukladné zjistily vSechny okolnosti svédcici v jeho
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neprospéch, ale opomnély zjistovat 1 skutecnosti v jeho prospéch. Forma i délka spravniho
vyhosténi byla podle zalobce vyméfena zcela nepfiméfené a neadekvatné. Zalobce
poukazal na skutecCnost, ze plné spolupracoval se spravnimi organy, vypovédél pravdu o
svém pobytu na Uzemi i okolnostech svého zajisténi. Spravni organ mél i jiné moznosti
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feseni a mél pristoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné feseni a umoznila zalobci
dobrovolné opusténi uzemi Ceské republiky.

[4]  Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné a v rozporu s §
119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinci posoudil priméfenost rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné je Cisté formalistické a nezohlednuje
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specifika pripadu. Primérenost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni mozné stavét na
skutednosti, Ze cizinec ma na Uzemi své puvodni vlasti zazemi, resp. tato skuteCnost
nemuze byt jedinym kritériem posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Na takové rozhodnuti je nutno nahlizet jako na neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
V této souvislosti zalobce poukazal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a rozsudek NSS ¢.j. 1 As 38/2007 - 80.

[5]  Zalovana dale podle zalobce nedostateCné a neprezkoumatelné posoudila, zda by
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zalobci v pripadé vraceni do zemé puvodu hrozilo nebezpeci vazné Gjymy. Zalobci neni
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vubec zjevné, jak spravni organ ke svym zavérum dospél, nebot podklady, na jejichz
zakladé byly rozhodné skutecnosti zjistény, ve spise zcela absentuji. Zalobce poukazal na
rozsudek NSS sp. zn.2 Azs 48/2007 a konstatoval, ze ma reilnou obavu z navratu do
vlasti, ktera perzekuuje své oblany neopravnéné pobyvajici v zahranidci.

[6] Lhutu pro opusténi Gzemi nepovazuje zalobce za dostate¢nou s ohledem na
mnozstvi zalezitosti, které je tfeba obstarat. Délku ulozeného vyhosténi pak zalobce
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nepovazuje za prezkoumatelné zdiavodnénou. Tato doba je navic podle zalobce zcela
nepfimérena délce jeho nelegalniho pobytu a neodpovida okolnostem ptipadu, kdy zalobce
vstoupil na Gzemi EU zcela legalné, na izemi se bez platného povoleni pohyboval v fadu
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nékolika malo dnt a do postaveni nelegalné pobyvajictho cizince se dostal nezavinéné
v disledku neznalosti pravnich predpist. Nechtél porusovat Ceské pravni predpisy.

[71  Méstsky soud v Praze shora oznatenym rozsudkem Zalobu zamitl. Soud prihledl
ke skuteCnosti, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky legalné na zakladé
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schengenského viza za ucelem obchodu udéleného Francii, pobyval zde i po skondenti jeho
platnosti v dobé od 30. 9. 2017 do 5. 10. 2017 a poté se dobrovolné dostavil na cizineckou
policii. Se spravnim organem vs$ak nasledné nespolupracoval, kdyz vyuzil svého prava
odepfit vypoved.

[8]  Predmétné vizum bylo vydano na dobu 11 dnd pro jiny clensky stat schengenského
prostoru (Francii). Pokud by vsak Zalobce skutecné pficestoval do Francie za Gcelem
obchodu, nemél dévod navstévovat Ceskou republiku. Sam Zalobce ptiznal, %e divodem
jeho pricestovani byla snaha o pokracovani vztahu s jeho druzkou. Podle méstského soudu
tak je zjevné, Ze Yalobce pricestoval na izemi Ceské republiky a zistal na jejim Gzemi i po
skonceni platnosti jeho viza s jasnym zamérem, pricemz zneuzil schengenského viza. Tato
skuteCnost zvySuje zavaznost protipravniho chovani zalobce spocivajictho v jeho
neopravnéném pobytu na leském Gzemi.

[9]  Namitce zalobce, ze spravni organ nezjistil skutkovy stav bez davodnych

pochybnosti, jak stanovi § 3 spravniho radu, méstsky soud neprisvéd¢il, nebot shledal, ze

spravni organy zjistily vSechny skuteCnosti potrebné pro zavér o primérenosti rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi, priCemz vzaly v potaz vSechna hlediska dana ustanovenim § 174a

zakona o pobytu cizinct a nikoliv pouze rodinné zazemi zalobce v zemi puvodu.

[10] Soud neptrisvéd¢il ani namitce zalobce ohledné nedostatecného posouzeni otazky
jeho moZného vycestovani Zalovanou. Zalobce toti% své tvrzeni, Ze v Uzbekistinu
nenastaly takové zmény bezpecnostni situace, které by mohly odavodnit zménu praxe
spravniho organu, nijak nedolozil. Méstsky soud proto neshledal divod ke zpochybnéni
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, dle kterého je vycestovani zalobce mozné.
Soukromé davody, pro néz se zalobce obava navratu (nemoznost udrzovat vztah se svou
druzkou v Uzbekistanu kvili nevoli rodiny), nejsou v dané véci relevantni a nevedou
k zavéru o nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
v pripadé navratu zalobce do Uzbekistanu. Ke lhtuté pro opusténi tzemi méstsky soud
uvedl, ze odpovida zakonnému rozmezi dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd a
odpovida okolnostem pripadu.

[11] Méstsky soud uzaviel, ze rozhodnuti zalované je zcela pfiméfené okolnostem
daného pripadu. Napadené rozhodnuti nelze oznadit za neprezkoumatelneé, jelikoz z jeho
oduvodnéni jednoznalné vyplyva, na zakladé jakych konkrétnich divodu bylo vydano.
Zalovani uvedla, z jakych podkladi pti rozhodovani vychazela, pidem? z odtivodnéni je
ztejmé, jakymi tvahami se ridila pfi hodnoceni téchto podklada.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni zalované

[12] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz namital jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost. Méstsky soud totiz
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podle stézovatele porusil své prezkumné povinnosti, kdyz nedostatecné zdavodnil své
rozhodnuti, vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti, nedostatecné vyporadal
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namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité skuteCnym stavem véci. Méstsky soud
uplatnéné namitky pouze zrekapituloval, aniz by k nim zaujal pfezkoumatelné stanovisko.
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[13] Ve spravnim rizeni byly poruseny zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho
fadu, vydana rozhodnuti jsou nedostatecné odiavodnéna, a tudiz nepfezkoumatelna.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravni organ prvniho stupné
nemohl pristoupit ke smirnému feseni celé zalezitosti a umoznit stézovateli dobrovolné
opusténi republiky. Spravni vyhos$téni totiz nemusi byt vzdy ukladano. V pripadé
stézovatele nebylo vibec vzato do Gvahy velice kratke obdobi, po které pobyval na Gzemi
bez platného viza, ani jeho osobni situace.

[14] Spravni organy nedbaly pozadavki § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
kdyz i pres zcela zasadni zasah do zivota stézovatele spocivajici v nuceném opusténi Ceské
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republiky vydaly rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je nepfimérené davodum
vedoucim k jeho vydani a zasahuje neptipustné do soukromého a rodinného zivota
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stézovatele. Spravni organy mozné zasahy do soukromého a rodinného zivota stézovatele
ve svych rozhodnutich prakticky nijak nezkoumaly. Meéstsky soud pak tato pochybeni
nenapravil a prenesl je do svého rozhodnuti.

[15] Stézovatel dale vyjadril presvédéeni, ze spravni organy i meéstsky soud uplatnuji
tzv. kolektivni odpovédnost, kdyz poukazuji na to, ze oblané Uzbekistanu prijizdéji do
Evropy na kratkodoba viza, tato cilené ,pretahnou® a olekavaji vydani viza za Gcelem
strpéni.

[16] Moznost vycestovani stézovatele z Gizemi, aniz by mu pritom hrozila vazna Gjma,
nebyla dostate¢né prezkoumana. Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani nerespektuje
skutecnou realitu zZivota v Uzbekistanu, kde stéZovateli za soucasné situace zcela realné
hrozi nebezpeci vazné ujmy v pfipadé navratu do vlasti. Na namitky stézovatele, v nichz
namital nespravné zavéry stanovisek spravnich organd, pokud jde o moznost vycestovani,
nebylo reagovano. Vsude jsou pouze opakovana stanoviska uvedena jiz v prvém stanovisku
vydaném Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, které pritom vychazi
pouze z materiald Ministerstva vnitra, tedy totozného organu, ktery stanovisko vydal.
Zcela tak chybi néjaky nezavisly podklad, ktery by potvrdil nebo vyvratil zavéry
ministerstva.

[17]  Ze strany méstského soudu nebylo prezkoumatelné vylozeno, pro¢ ma za to, ze
doba zakazu pobytu na Gzemi EU byla stanovena pfiméfené. Méstsky soud pouze odkazal
na zakonné rozpéti, aniz by se dale zabyval konkrétnimi okolnostmi pifipadu.

[18] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze postupovala v souladu
s relevantnimi pravnimi predpisy.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
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uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku

méstského soudu, kterou stézovatel spatfoval vtom, ze méstsky soud nedostateéné

zdvodnil své rozhodnuti, nedostatecné vyporadal namitky uplatnéné v zalobé, pficemz
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vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti a nezabyval se nalezité skute¢nym stavem

véci. Méstsky soud podle stézovatele uplatnéné namitky pouze zrekapituloval, aniz by

k nim zaujal pfezkoumatelné stanovisko.

[22] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245) k této otazce. V projednavaném pripadeé
Nejvys$i spravni soud neshledal takové vady napadeného rozsudku méstského soudu,
které by odavodniovaly jeho zruseni pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.
Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je radné a srozumitelné zdivodnény, méstsky soud
poukazal na relevantni skutkova zjisténti, z nichz posléze pfi posouzeni véci a vyporadani
namitek stézovatele vychazel. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti ani neuvadi, které
konkrétni skutecnosti méstsky soud pii posouzeni véci nezohlednil.

[23] Méstsky soud se primérené vyjadril ke vsem zalobnim namitkam (jednalo se o
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namitky na pochybeni pti zjistovani skutkového stavu, nepfiméfenost napadeného
/7 Vv / I Ve 4 Vv v o V/1:V /4
rozhodnuti zalovaneé, hrozici 4jmu pfi navratu stézovatele do zemé pavodu a prilis kratkou
lhttu pro opusténi tzemi). Divodnou proto Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku,
ze meéstsky soud uplatnéné namitky pouze zrekapituloval, aniz by knim zaujal
prezkoumatelné stanovisko.

[24]  Stejné tak neni duvodna namitka stézovatele, ze ve spravnim ftizeni byl nedostateéné
zjistén skutkovy stav, ¢imz doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravntiho fadu. Spravni
organy toti zjistily relevantni skute¢nosti o pobytu stéZovatele na tizemi Ceské republiky
potfebné pro jejich rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele a pro ucinéni zavéru o
p¥imé¥enosti tohoto rozhodnuti. Zalovana i méstsky soud hodnotily specifické okolnosti
pHpadu (tj. Ze stéZovatel picestoval na Gizemi Ceské republiky na zikladé schengenského
viza za ulelem obchodu, které bylo vydano Francii na dobu 11 dn, jiz 2 dny po udéleni
tohoto viza za ulelem pobytu se svou druzkou, jejichz vztahu v Uzbekistanu nepfeji
rodinni p¥islusnici a pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza pouze 6 dnf,
predtim nez dne 5. 10. 2017 navstivil cizineckou policii). Tyto skutenosti byly zalovanou
(i méstskym soudem) vyhodnoceny jako zneuziti schengenského viza a okolnost zvysujici
zavaznost protipravniho chovani stézovatele. Nelze proto prisvédéit ani namitce
stézovatele, ze nebylo vibec vzato do vahy velice kratké obdobi, po které stézovatel
pobyval na izemi bez viza, ani jeho osobni situace. Rovnéz Nejvyssi spravni soud hodnoti
jednani stézovatele jako zjevné ucelové. Nesouhlas stézovatele se zpusobem, jakym spravni
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organy a méstsky soud tyto skuteCnosti zhodnotily a vyporadaly, neznamena, ze k nim

neprihlédly.

[25] Ve vztahu k priméfenosti spravniho vyhosténi stézovatel dale spravnim organum
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vytknul, ze v rozporu s § 3 spravniho fadu prakticky nezkoumaly mozné zasahy do jeho
soukromého a rodinného zivota. K této namitce stézovatele zdejsi soud v prvé fadé uvadi,
ze spravni organ prvniho stupné poukazal na skutecnost, ze stézovatel je svobodny,
bezdétny, nema zadné zdravotni problémy, neuvedl skutecnosti, které by nasvédcovaly
sdileni spole¢né domacnosti s obanem EU, a neuved! ani, zda se na izemi Ceské republiky
nebo Evropské unie nachazeji néjaci jeho rodinni prislusnici. V Uzbekistanu sice stézovatel
nevlastni zadny podstatny majetek, stejné tomu vsak je na Gzemi Ceské republiky.
S ohledem na kratkou délku pobytu na Gzemi Ceské republiky spravni organ prvniho
stupné konstatoval, ze ma v zemi puvodu nepochybné vétsi zazemi nez na zemi Ceské
republiky. K obavé stézovatele ze situace v Uzbekistanu, kde rodiny jeho i druzky pasobi
az agresivné proti jejich vztahu, spravni organ prvniho stupné uvedl, ze této obavé lze
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predejit vycestovanim do jakékoliv jiné zemé mimo EU, kde bude stézovateli povolen
pobyt a bude tam moci realizovat sviy vztah. Spravni organ neshledal takovy stupen
integrace stézovatele do spolecnosti Ceské republiky, ktery by byl prekazkou pro jeho
vycestovani, a uzavrel, ze o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je vzdy zasahem do
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jeho soukromého zivota a zivota jeho blizkych, ale v posuzované véci neni dopad

. 4 /7 . /4 4 vV Ve vV / Vv /. 4 4

s ohledem na protipravni jednani stézovatele nepfiméfeny. Z ni¢eho nevyplyva, ze by byl
stézovatel jakkoliv zavisly na jiné osobé, musel se starat o jinou osobu, ¢i mél vyzivovaci
povinnost vuci jiné osobé.

[26] Zalovani na uvedené zavéry spravniho orginu prvniho stupné poukéizala,
ztotoznila se s nimi a podotkla, ze jedinou vazbu, kterou stézovatel na Gzemi Ceské
republiky ma, pfedstavuje jeho druzka, kterd vSak na tzemi Ceské republiky rovnéZ
pobyva neopravnéné a probiha taktéz spravni rizeni ve véci jejiho spravniho vyhosténi. Za
dobu pobytu v délce nékolika dnt na Gzemi Ceské republiky nemohlo podle Zalované dojit
k takové integraci stézovatele, aby bylo vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neprimérenym zasahem do jeho soukromého nebo rodinného zZivota, a to ani ve vztahu
k jeho druzce.

[27] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze spravni organy v souladu s § 3 spravniho tradu
zjistily relevantni skute¢nosti, na zakladé kterych se posléze zabyvaly pfiméfenosti zasahu
spravniho vyhosténi do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota, a tadné zhodnotily
zjisténé skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky. Spravni organy tudiz neporusily
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincid. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédéil ani
namitce stézovatele, v niz tvrdil opak a namital, ze rozhodnuti spravnich organd jsou
v/ v 4 Ve vV . 4 4 vV _V 4 v 4
v pripadé hodnoceni priméfenosti spravniho vyhosténi neprezkoumatelné.

[28] 'V pfipadé namitky stézovatele, v niz upozornil na skutecnost, ze spravni vyhosténi

4 /. v 4 4 */ Ve 4 v v 4 4 4 4
nemusi byt vzdy ukladano, a vyjadril nesouhlas se zavérem meéstskeho soudu, ze spravni
orgin nemohl pfistoupit ke smirnému feseni celé zalezitosti a umoznit stézovateli
dobrovolné opusténi republiky, nutno pfipustit, ze méstsky soud se k moznosti
dobrovolného opusténi republiky stézovatelem vyslovné nevyjadfil. Z kontextu
oduvodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku vsak je zfejmé, ze méstsky soud tuto
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pokracovani

namitku stézovatele podradil pod otazku pfiméfenosti spravniho vyhosténi, kterou se

podrobné zabyval na str. 4 a 5 odGvodnéni rozsudku a v rameci niz hodnotil veskerée
/ v . V.V 7 vV / 7S / .

relevantni skuteCnosti zjisténé o pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky. Nelze
Ve v Ve i 4 M vV v v / / /4 4 i

proto prisvédcit ani namitce stézovatele, ze se meéstsky soud nezabyval konkrétnimi

okolnostmi ptipadu a nevylozil, pro¢ povazuje spravni vyhosténi za ulozené v priméfené

7V
mife.

[29] Skutecnost, ze se k moznosti dobrovolného opusténi republiky méstsky soud
vyslovné nevyjadfil, proto nema za nasledek neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost kasaéni
stiznosti napadeného rozsudku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 As 299/2016 - 59, v némz vyslovil, ze
»1r0z5abh reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sive odiivodnéni priméveny. Soudy
proto nemuseji odpovédét na kazdou jednotlivon diléi argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li
vyporaddany alespori zikladni ndmitky icastnika ¥izeni (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 - 13).« Ustavni soud v bodé 68 nalezu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ye ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna.”

[30] DPresvédCeni stézovatele, ze spravni organy i méstsky soud vici nému uplatnily
tzv. kolektivni odpovédnost, neni opodstatnéné, nebot spravni organy ani méstsky soud
nevychazely ze zevSeobecniujictho zavéru podsouvaného jim stézovatelem, nybrz
konkrétné zdavodnily, pro¢ povazuji stézovatelovo jednani za uclelové a zneuzivajici
schengenské vizum, kdy? poukazaly na skute¢nost, e stéZovatel na tzemi Ceské republiky
za svou druzkou pricestoval jiz dva dny poté, co mu bylo ve Francii vydano schengenské
vizum na dobu 11 dnt za iéelem obchodu, aniz by zde v$ak tento Gcel pobytu hodlal
realizovat.

[31] Za davodné nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani namitky stézovatele tykajici
se moznosti jeho vycestovani z uzemi Ceské republiky. Skutelnost, ze ministr vnitra
vychazel ptivypracovani zavazného stanoviska z informace odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra, sama o sobé nezaklada obsahové nedostatky ¢i neobjektivitu
/ 4 4 M i vV v/ /' vV 4 /
samotného zavazného stanoviska. Za situace, kdy stézovatel nebezpe¢i vazné Gjmy
v pripadé navratu do vlasti spatfuje vtom, ze jsou perzekuovani obCané neopravnéné
pobyvajici v zahraniéi, je pro posouzeni véci podstatné, ze z predmétného zavazného
M / / \4 v o i 4 N4 M /7 N/ /
stanoviska vyplyva, ze oblanim Uzbekistanu navracejicim se do vlasti nehrozi zadné
sankce, pri¢emz nehraje roli platnost vyjezdniho s$titku. Rozhodujici je platnost pasu nebo
certifikatu k navratu do vlasti. Navrat po vyprseni platnosti vyjezdniho Stitku nezaklada
/ Ve 4 / v v 4 M i i v 4 4 v/ /
trestny ¢in nezakonného prekroceni hranice alegislativa nepredpoklada zadné sankce.
Stézovatel své tvrzeni, ze zavazné stanovisko neodpovida realité v Uzbekistanu, zadnym
zpusobem nedolozil. Jak jiz prilehavé konstatoval méstsky soud, nic proto nebrani
vychazet z obsahu zavazného stanoviska pfi posouzeni véci. Ostatné stézovatel ma
vyjezdni dolozku platnou az do 4. 11. 2018.
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[32] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani stézovatelovy obavy z reakce

rodinnych prislusnikt na jeho vztah s druzkou nepredstavuji hrozici skutecné nebezpeci
% / /. 4 .. o vV N4 4 4

vazné 4ymy ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd znemoznujici vycestovani

stézovatele, jelikoz ptipadny Spatny vztah s pfibuznymi nelze povazovat za vaznou 4jmu

ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni. Méstsky soud se zabyval obsahem stanoviska a
/ Vv / i o M v vV v v/ /v / / 4 v

vyse uvedenymi duvody, v nichz stézovatel spatfoval nebezpeli vazné Gjmy. Se zavéry,

i v v M vv/ 4 4 v vV M o 4 4 M /4 M

k nimz dospél, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Davodna proto neni ani namitka
vV v M / o4 A /v A Ve 4 4 vV

stézovatele, ze okolnosti tykajici se hrozici vazné Gjmy pti vycestovani stézovatele nebyly

dostatecné prezkoumany.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[34] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. soud nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o / 4 4 o V/ 4 v 7/ % M bl vV v
z UCastnikd pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v / v v / v v/ / 4 / c Vv / / vV 4 Ve i
nemél Uspéch azalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni {innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



