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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci navrhovatele: Mgr. Bc. M. M.,
zast. Mgr. Tomasem Radou, advokatem, se sidlem Sirok4 432/11, Ceské Bud&jovice,
proti odpurci: mésto Nova Bystfice, se sidlem Mirové nam. 58, Nova Bystfice, o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Nova Bystfice prijatého
usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 28 ze dne 21. 6. 2017, v rizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 8. 2018,
¢.j. 51 A 69/2017 - 88,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Tomasi Radovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v dastce 4.114 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravai moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, &. j. 51 A 69/2017
- 88, zamitl navrh na zruSeni opatreni obecné povahy - izemniho planu odpurce prijatého
usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 28 dne 21. 6. 2017. V Gvodu své argumentace krajsky
soud predeslal, ze neexistuje verejné subjektivni pravo na to, aby Gzemni plan stanovil pro

navrhovateliv pozemek takovy zpusob vyuziti, ktery sam pozaduje. Poukazal pfitom na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, a ze dne
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27. 7. 2017, ¢.3.9 As 302/2016 - 68. Krajsky soud dale uvedl, ze navrhovatel primarné
polemizoval se zavéry odpurce vtom sméru, zda zafazeni jeho pozemku mezi plochy
bydleni bylo mozné ¢i vhodné. Takovato otazka nicméné nemutze byt predmétem
soudniho prezkumu. Podle krajského soudu je rozhodujici, ze se odptrce s pozadavkem
v A M 4 V. Vv v v
navrhovatele na zatazeni jeho pozemku mezi plochy bydleni dostate¢né a prezkoumatelné
vyporadal, priCemz samotny navrhovatelav nesouhlas s konetnym feSenim sam o sobé
v v/ 4 i / v 4 ’ . 7 Ve
nesvéd¢i o nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud pfijal postup
o / 4 i A4 V7 Ve / v 7
odptrce, ktery navrhovatelovy namitky vyporadal odkazem na dfive prijaty regulacni
plan, snimz by zména vyuziti navrhovatelova pozemku nebyla v souladu. Upozornil
pritom, ze regula¢ni plan nebyl pfi prijimani uzemniho planu pro navrhovatele zavazny,
M 4 v v V/_ VeVv/ V4 4 v vV sV v/
nicméné pokud chtél navrhovatel drivejsi regulacni plan respektovat, a to vcetné jiz diive
platnych omezeni, jedna se o legitimni reSeni. Podle krajského soudu zbyvajici dast
vyporadani namitky navrhovatele ze strany odptrce méla jen podptirnou povahu a i jejich
v/ ’ v ’ / . . , ’ v .
ptipadna vécna nespravnost by nemohla ovlivnit vysledek soudniho pfezkumu. Doplnil
vSak, Ze neni iracionalni odpircova argumentace, ze uzavreni najemni smlouvy za Gcelem
zajisténi pristupu k pfipadné stavbé na pozemku navrhovatele je z hlediska trvalého
zajisténi vstupu na pozemek nedostateéna, nebot muze dojit k jejimu vypovézeni.

[2] Krajsky soud dale uvedl, ze bylo na odpurci, které pozemky do ploch pro bydleni
zaradi, stim omezenim, ze pti jejich vynéti ze zemédélského pudniho fondu musel
respektovat stanovisko dotCeného organu. Vyslovné se vsak otazkou vynéti pozemku
odptrce zabyvat nemusel, nebot dany pozemek nebyl mezi plochy pro bydleni zafazen.
Krajsky soud konstatoval, ze verejnost i zastupitelé byli vcelém procesu ptijimani
napadeného uzemniho planu radné o vSech krocich informovani. Pozadavek navrhovatele,
aby odpurce, resp. Méstsky Grad Jindrichuv Hradec (dale jen ,potizovatel), o jednotlivych
fazich pripravy Gzemniho planu informoval jednotlivé vlastniky dotéenych nemovitosti
prostrednictvim doporuceného dopisu, nema zakonnou oporu.

[3] Krajsky soud prisvedcil odpurci, ze zastupitelé méli moznost vyuzivat svého prava
na informace o vsech vécech souvisejicich s vykonem jejich funkce. Zastupitelé navic méli
k dispozici i rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odivodnéni napadeného zemniho

4 . /4 /v . ’ . M . . v/ 4 4
planu. Zastupitelé se tudiz mohli snamitkami navrhovatele i1 jejich vyporadanim
dostateCné seznamit. Skutecnost, zda takto zastupitelé skutecné uéinili, vSak na zakonnost
(zemniho planu nema vliv a neni potfebné ji zkoumat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni odpirce

[4] Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni
stiznost. Upozornil, ze se domaha zruseni Gzemniho planu, nebot chtél jako kazdy obdan
zafadit svij pozemek mezi plochy bydleni. Ve pritom konzultoval se zaméstnankyni
Meéstského Gfadu Nova Bystfice 1 se zpracovatelem Gzemniho planu. Dale za {Gcelem
zajisténi pfistupu k pfedmétnému pozemku uzaviel 1 najemni smlouvu zajistujici
V7. X s qVe] e v . ’ ;.
prijezdovou cestu k pozemku. Sviy nesouhlas nadto vyjadril 1 prostrednictvim namitek
o v Veey 4 4 / 4 4 Ve .. 4 M /4 .V

v prubéhu pfijimani tzemniho planu. Pfitom jiné pozemky ve stejné lokalité byly do

4 o .. v VN v 4
ploch pro bydleni zahrnuty. Odpurce podle navrhovatele nelegitimné podminil zatazeni
jeho pozemku mezi plochy bydleni zajiSténim pristupu k nému, ktery si nakonec
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prostrednictvim najemni smlouvy zajistil, ale 1 presto nedoslo k jeho zarazeni mezi plochy
bydleni.

[5] Zarazeni pozemku stézovatele mezi plochy pro bydleni nijak nebranila skute¢nost, ze
dany pozemek patti do zemédélského pudniho fondu. Na moznost vynéti daného
pozemku se totiz odptrce u dotceného organu vibec nedotazoval. Upozornil ptitom, ze
naopak byly vynaty jiné pozemky svyssim stupném ochrany, navic lezici ptimo u
rybnika. Je proto ztejmé, ze zamérem odpulrce je zamezit stézovateli na predmétném
pozemku v jakékoliv vystavbe.

[6] Krajskému soudu stézovatel vytkl, Ze nespravné nezasahl a napadeny Uzemni plan
nezrusil, nebot zde nebyla zdrzenlivost namisté. Byt na zarazeni pozemku mezi plochy
bydleni neni vefejné subjektivni pravo, nemohl odptrce postupovat svévolné. Stézovatel
ptitom stale nevi, pro¢ jiné srovnatelné pozemky byly zatazeny mezi plochy uréené pro
bydleni a jeho pozemek nikoliv. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2017, ¢. j. 9 As 302/2016 - 68, neni v danych souvislostech
zcela priléhavy. Stézovatel totiz nepozadoval, aby krajsky soud sam urdil zpusob vyuziti
Uzemi, ale aby se véc vratila k navrhovateli k dal$imu fizeni, nebot proces prijimani
Uzemniho planu trpi zasadnimi vadami. StéZovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 5 As 175/2014 - 29, resp. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, z nichz
plyne, ze je tkolem soudu korigovat extrémy, coz vsak krajsky soud nesplnil. Stézovatel
povazuje za extrémni situaci, ze zastupitelé nevédéli, o em hlasuji, a Zze do ploch pro
bydleni byly zarazeny i pozemky s vyssi bonitou ochrany zemédélského ptdniho fondu,
nez tomu bylo v pfipadé stézovatelova pozemku. Byt je stézovateli zfejmé, ze uzemni plan
ma byt systematicky a koncepéni, nesmi slouzit k prosazovani zajma uzké skupiny
jednotlivct.

[7] Odpurce pochybil podle stézovatele 1 v tom sméru, ze nijak neprojednal s organem
ochrany zemédélského pudniho fondu moznost vyuziti jeho pozemku jako plochy pro
bydleni, navzdory skutecnosti, ze zastupkyné tohoto organu obecné pozadovala
prednostné vyuziti pozemku s nizkou bonitou a snizeni zastavitelné plochy. Stézovatel
zdUraznil, ze zastupitelé méli byt vyslovné sjeho namitkou seznameni, nebot jeji
VI 1/ .1 / / v J R . J .
vyporadani a zkracena reprodukce vedla k tomu, ze dané namitce zastupitelé nebyli
naklonéni. Upozornil nadto, ze zastupitel Ing. Hanu$ o namitce uplatnéné stézovatelem
o vV 1V v 4 i v v / vV 4 M /
vabec nevédél a ze tato namitka nebyla uverejnéna na Gredni desce. Krajskému soudu
v v/ 4 4 4 4 Ve M 4 4 7/ 4
vytkl, Ze se nevyporadal s navrhem na provedeni dokazovani. Pti projednavani Gzemniho
planu totiz nebylo zajisténo, aby méli zastupitelé k dispozici objektivni informace o
predmétu hlasovani. To bylo zpusobeno tim, ze podklady vytvareli urednici méstského
Uradu spolecné s externim architektem, pficemz ti se vici stézovateli stavéli negativisticky
a nikdy se mu nesnazili vyjit vstric. Navic pochybili, jestlize se vibec nedotazali organu
vV 1V 4 o 4 \4 v 7/ vV
ochrany zemédélského pudniho fondu na moznost vynéti stézovatelova pozemku
v v / o 4
ze zemédélskeho pudniho fondu.

[8] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
S v v/ v/ 4 v Ve M 4 -/ 4 4
vratil mu véc k dalsimu fizeni, popt. aby zrusil rozsudek krajského soudu i Gtzemni plan
»mésta Novd Bystrice schvdleny usnesenim (islo 28 b. zastupitelstva mésta Novd Bystrice dne 21.
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06. 2017, I1. zrusil &st opatrent obecné povahy - Uzemnibo plinu mésta Nové Bysttice schvdlené
usnesenim Cislo 28 b. zastupitelstva mésta Nova Bystvice dne 21. 06. 2017 a to: a. v Casti 1)
Textovd Cast, oddilu c) urbanistické koncepce vletné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelené v pododdilu 2. vymezeni zastavitelnych ploch Z 17, Z 18 a Z
19 a v oddilu f) vymezeni zemédélskych ploch pro sidlo Smrcnd, b. v Cisti 2) Grafickd Cist
vymezeni zastavitelnych ploch Z 17, Z 18 a Z 19 a vymezeni zemédélskyjch ploch pro sidlo
Smrind, c. v rozhodnuti odpiirce o namitkdch navrbovatele bod ¢islo 13 a véc vratil odpiirci k
dalsimu ¥izeni.“

[9] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné odkazal na své vyjadfeni z fizeni
pred krajskym soudem. Upozornil dale, ze stézovateli bylo nékolikrat vysvétleno, proc
zména vyuziti pozemku neni mozna jak z hlediska skutkového, tak i pravniho. Skutec¢nost,
ze dany pozemek nema zajistén trvaly pristup, byl jen jednim z duvodi pro zamitnuti
4 i i v / 4 4 V. /7 7 v \4
namitky. Doplnil, Zze najemni smlouva neni vtomto ohledu dostacujici, o ¢emz byl
stézovatel informovan. Poukazal na to, ze divodem zamitnuti namitky byla pfedevsim
otazka regulaéniho planu a navySovani rozsahu zastavitelnych ploch. Navazal s tim, ze
z hlediska postoje organu ochrany zemédélského pudniho fondu je podstatné, ze by
zatazenim stézovatelova pozemku mezi plochy pro bydleni doslo k neptipustnému
rozsifeni zastavitelnych ploch. Stézovatel pfitom nebyl nijak vadi ostatnim vlastnikim
/ v b M /0 v/ 4 i Ve 4 / v
znevyhodnén, nebot existuji 1 dal$i namitky a pfipominky, kterym nebylo vyhovéno.

[10] Odpurce odmitl, ze by zastupitelé neméli k dispozici potrebné podklady, nebot mohli
do prislusného spisu nahlizet, avsak svého opravnéni nevyuzili. Odpurce poukazal na
vyporadani zadosti o zménu uzemniho planu radou mésta Nova Bystfice ze dne 14. 11.
2012 i zastupitelstvem mésta Nova Bysttice ze dne 28. 11. 2012. Na dalsi dotazy stézovatele
reagoval dne 7. 2. 2013 i majetkovy odbor Meéstského tradu Nova Bystrice. Z této
komunikace je podle odptrce zfejmé, ze jiz v prvotni fazi ptipravy uzemniho planu byly
stézovateli sdéleny dGvody branici zafazeni jeho pozemku mezi zastavitelné plochy.
Namitky stézovatele pritom nebyly vyporadany svévolné ¢i nespravedlivé. Podle odpurce
je potreba tvorbu tzemniho planu chapat jako komplexni proces majici vicero etap
projednavani. V obecnosti nelze zadnému vlastniku pozemku a priori zajistit, ze bude jeho
zadosti vyhovéno.

[11] Informovani vetejnosti probéhlo v souladu se zakonem, nebot se do projednavani
/ 4 ’ .. v v o Vev v e . 4 A b M .. v 4
Gzemniho planu zapojila rada obcanu, priCemz i zastupitele méli k dispozici potfebné
mnozstvi informaci. Nadto zpracovatel velmi tzce spolupracoval sorgany mésta i
dotéenymi organy. Doplnil, ze zastupitelé védéli, ze budou s navrhem na vydani tzemniho
’ VvV ’ M 4 4 v / v . . v

planu rozhodovat rovnéz o 13 namitkach stim, ze se o dané véci mohli dopredu
. v v . /4 Vet o v \4 / M
informovat, coz ostatné dva zastupitelé vyuzili. Odptirce uzavrel, ze napadeny rozsudek je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i pravnimi predpisy, a proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
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vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Pfed samotnym vyporadanim kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud uvede kratké
shrnuti skutkového stavu. Stézovatel od roku 2010 usiloval o zatazeni svého pozemku p. ¢.
X v katastralnim 4zemi X do ploch k bydleni. Zménu vyuziti pozemku konzultoval
se zaméstnankyni Méstského uradu Nova Bystfice Ing. P. i se zpracovatelem napadeného
/ ’ 4 . 4 v VvV vV o /e 4
Uzemniho planu architektem S. Nasledné stézovatel uzavrel s odptircem najemni smlouvu
ze dne 16. 10. 2010 zajistujici prijezdovou cestu k jeho pozemku. V prubéhu procesu

Veey 4 7/ ’ 4 VvV Ve 4 4 . \4 7 7 /7
prijimani uzemniho planu podal stézovatel pfipominku, resp. namitku pozadujici zaneseni
pozemku p. ¢. X mezi plochy k bydleni. Tuto namitku odptirce v odtivodnéni tzemniho
planu zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem predesila, ze rozsah soudniho
prezkumu zakonnosti napadeného tzemniho planu limituje neexistence verejného
subjektivniho prava vlastnika pozemku nachazejictho se v reSeném Gzemi na to, aby
Uzemni plan stanovil pro takovyto pozemek zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje. V
dané souvislosti totiz Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, . j. 2 Ao
1/2008 - 51, konstatoval, ,Ze z Zddné zikonné normy & normy prava sistavniho nelze dovodit
existenci  subjektivnibo prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci dizemné  planovaci
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpiisobu vyuZiti. Nejvyssi
spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem dvistavné
zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemz z podstaty tohoto prava (vyjadieného tzv. ,vlastnickou
triddou’ - pravo predmét vlastnictvi drZet, uZivat, poZivat jeho plody a uzitky a naklidat s nim -
§ 123 oblanského zikoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje i pravo vlastnika predmét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prdva vsak nelze vyklddat tak, Ze by se
vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinyjych osobdch, vcetné vereiné moci. Jestlize
tedy v projedndvané véci navrbovatel jako vlastnik parcely p. ¢ X zcela logicky poukazuje na
skutecnost, Ze v pripadé, kdy by tato parcela byla zabrnuta jako zastavéné izemi, doslo
by tim k jejimu  zhodnoceni, neznamend to, Ze by se takového zhodnoceni mobl jakkoli
domdhat.“

[16] Vlastnikim pozemkt proto v ramci procesu prfijimani uzemniho planu primarné
v/ v/ 4 ./ Ve 4 v 7/ Ve / Ve _/ / 4 v /
ptislusi pravo vyjadfit se k navrhovanému funkénimu vyuziti uréiteho Gzemi dotcenych
subjektt, pricemz vsak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. ).
9 As 302/2016 - 68, ,[plravo ,vyjadfit se* neznamend verejné subjektioni privo na to, aby
vizemni plan urcil wrlity pozemek jako zastavitelnou plochu, resp. provedl zménu zpiisobu
vyuziti pozemku. Stanovit funkini vyuZiti pozemkii a jeho rozvoj p¥i spinéni vsech cili a zdsad
4 /] / / / o / / Vv / / / / . N / v
sizemniho planovdni proto ziistavd ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimdilné
zasabovat. Spravnim soudiim neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek
vhodnéjsi zvolit ten & onen zpisob funkcnibo vyuZiti pozemku. Jejich sikolem neni ani dotvdret
vzemni plany. Co jim vsak prezkoumdvat prislusi je to, zda zménu sizemniho planu prijal
pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pri tom postupoval zikonem predepsanym

zpuisobem.
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[17]1Z namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti plyne, ze stézovatel primarné polemizuje
s odptrcem v tom smeéru, zda bylo zahrnuti pozemku p. ¢. X mezi plochy bydleni mozné
¢i vhodné. V tomto ohledu je potfebné upozornit, ze soudim neprislusi posuzovat, zda
odptrce vybral z hlediska komplexniho feseni daného Gzemi nejvhodnéjsi reseni, nybrz
prezkoumat, zda Gzemni plan byl ptijat zakonem stanovenym zpusobem a jestli jsou
omezeni plynouci z Gzemniho planu pro vlastniky jednotlivych pozemka pfimérené vadi
zajmu na komplexnim usporadani daného Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 5 As 175/2014 - 29, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120).

[18] Nejvyssi spravai soud nejdrive zkoumal, zda je omezeni vlastnického prava stézovatele
Ve VvV / o Ve /- 4 vV Vv 4 /. 4 A4 / 4 o 4 i
primérené vuci zajmu na komplexnim feSeni Gzemniho usporadani. Odptirce v ramci
vyporadani namitky stézovateli vysvétlil, ze zména vyuziti jeho pozemku neni mozna,
nebot tomu brani jiz dfive prijaty regulacni plan, ktery pro dané Gzemi urcil zpusob
Ve /1 ° M / o 4 v v V4 4 . . .. /7
vyuziti jednotlivych pozemkt. Konkrétné uvedl, ze regulaéni plan ,vymezuje mimo jiné
stavebni a ulicni ¢dry a Casti pozemkd, kde md byt situovdna zeleri zabrad, jako plynuly prechod
mezi plochou uréenou k zdstavbé a volnou krajinou. Pozemek pripominkujiciho sousedi jak se
stavajicim zastavénym pozemkem, kde je smérem k pozemku pripominkujiciho situovina
zahrada, tak s pozemky regulovanymi regulacnim plinem, kde jsou navrieny také zabrady
smérem do volné krajiny (k rybniku). Urceni pozemku p. & X k zdstavbé tuto koncepci zcela
narusi. Pokud by se ,ubrala Cist zastavitelné plochy a ,privadila na pozemek p. ¢ X jak
poZaduje namitajici, vyvolalo by to zménu RP, tedy dalsi financni i Casové naklady.“ Takové
v/ 4 7 4 4 v M v v _ 7/ 4 4 Ve 4 4
vyporadani je zakonné navzdory skuteCnosti, ze regulacni plan neni z pohledu ptijimani
’ ’ / . LA /T ’ J /v . /NN
Uzemniho planu jakkoli zavazny. Uzemni plan jako takovy predstavuje komplexni fesent
/v J Ve s / ST . v / / ’ ’ ’ /
Uceloveho vyuziti a prostorového usporadant (relativné velkého) Gzemi. Novy Gzemni plan
Ve i 4 v M V/__V*V/ V V 4 o 4 V/__VeVv/
pritom automaticky nemusi ménit dfivéjsi reseni. Proto pokud odpurce navazal na drivéjsi
/ v 4 4 M v v 4 4 4 v/ \4
Uzemné planovaci dokumentaci vcetné z ni plynoucich omezeni (napriklad pozadavek na
.. , ’ VIV ’ . . vvV/ / ’
minimalni $ifku stavebni parcely 25 m), nejednal podle Nejvyssiho spravniho soudu
nezakonné. Vzhledem ke skuteCnosti, ze (zemni plan predstavuje komplexni a slozité
vV Vv 4 / / 4 v/ 4 4 M . 4 \2 o oV v v
feseni celkového Uzemniho usporadani, je zjevné, ze odpurce nemuze vyhovét vsem
namitkam, resp. zvolit takoveé reseni, které by zcela vyhovélo zajmam vlastnika vsech
dotéenych pozemkl. Proto je zfejmé, ze néktefi vlastnici pozemku budou urcenym
zpusobem vyuziti jejich pozemku ve svém vlastnickém pravu ve vétsi ¢i men$i mire
dotleni. Ukolem spravnich soudd v tomto ohledu je prezkoumat, zda je finalné prijaté
feseni proporcionalni z hlediska zamysleného zaméru vici omezenim plynoucim z néj
M . / 4 o M \4 VvV 4 4 4 Ve 4 vV Vv 4
jednotlivym vlastnikim. Jelikoz stézovatel sam nenamital, Zze by prijaté feseni bylo
. 4 4 V. Ve 4 M vV/ ’ 4 v M v VeV v
neproporcionalni, resil tuto otazku Nejvyssi spravni soud v obecné roviné, pricemz
neshledal, Ze by zasah do vlastnického prava stézovatele nebyl proporcionalni.

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou kritéria, ktera pro pozemky urcené k zastavbé
V.o v 4 ’ M 4 4 vV Vv 7/ /7 V.V 4 v/ ’ 7/ 4 v
urcuje regulacni plan, racionalni a umoznujici komplexni reseni usporadani tzemi. Zmeéna
vyuziti pozemku stézovatele by celou koncepci narusila a vedla k omezeni prav jinych
vlastnikd. Je ptitom vhodné upozornit, ze odplrce v této souvislosti stézovateli zcela
konkrétné vysvétlil, pro¢ jeho pozemek neni vhodny k vyuziti za Géelem bydleni. Nejvyssi
spravni soud se s témito zavéry odpirce ztotozruje. Z Gzemniho planu, ani postupu
odptirce navic nevyplyva Gmysl jakkoliv stézovatele oproti jinym vlastnikim pozemku
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znevyhodnit ¢ snad poskodit. V takové situaci neshledal Nejvyssi spravni soud Gzemni
plan v daném ohledu neproporcionalnim.

[20] Nad ramec uvedeného lze prisvédéit argumentaci odptrce, podle které uzavteni

najemni smlouvy za Glelem zajiSténi pristupu k pfipadné stavbé na pozemku stézovatele

neni z hlediska trvalého zajisténi vstupu na pozemek dostatecné. V tomto sméru se jedna o

Gvahu logickou, nebot samotna najemni smlouva nezajisti trvaly pfistup k ptipadné stavbé

VvV v 4 4 4 M vVv/ 4 4 \4 4 v, 7/

na pozemku stézovatele. Pro doplnéni uvadi Nejvyssi spravai soud, ze se otazkou vynéti

o 4 bl / i 4

pozemku odptirce zabyvat nemusel, nebot dany pozemek nebyl mezi plochy pro bydleni

zarazen. Nastinéna navazujici argumentace odpurce vsak méla jen podpurnou povahu a ani
jeji pripadna nespravnost by nemohla zptsobit nezakonnost Gzemniho planu.

[21] Nejvyssi spravni soud dale pfrezkoumal samotny proces pfijimani Gzemniho planu,
pticemz z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

[22] Pofizovatel zvefejnil dne 1. 10. 2012 vetejnou vyhlaskou na dobu 30 dnt oznidmeni
o projednani navrhu zadani napadeného Gzemniho planu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Vefejna vyhlaska
byla sejmuta dne 31. 10. 2012. Obsahem této vyhlasky bylo téz upozornéni, ze navrh
zadani Uzemniho planu byl po dobu vyvéseni vyhlasky k dispozici na webovych strankach
mésta Jindrichtv Hradec (www.jh.cz) a odptrce (www.novabystrice.cz). Vyhlaska
obsahovala téz poudeni o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od jejiho vyveéseni pripominky k
projednavanému navrhu, pricemz k pozdéji podanym pripominkam se jiz nepfihlizi.

[23]Dne 6. 3. 2015 poftizovatel zverejnil verejnou vyhlaskou dle § 50 odst. 3 stavebniho
zakona oznameni o vystaveni navrhu napadeného Gzemniho planu, a to do 21. 4. 2015
(vyhlaska byla sejmuta dne 22. 4. 2015). Dle této vyhlasky byl navrh Gzemniho planu po
uvedenou dobu k dispozici jednak na shora uvedenych webovych strankach a jednak téz
v listinné podobé u porizovatele a u Méstského Gradu Nova Bystrice. Taktéz tato vyhlaska
obsahovala pouceni o moznosti podat ve lhate do 21. 4. 2015 pfipominky k
projednavanému navrhu, pricemz k pozdéji podanym pripominkam se jiz neptihlizi.

[24] Vefejnou vyhlaskou zverejnénou dne 10. 10. 2016 potizovatel ve smyslu § 52
stavebniho zakona oznamil konani vetrejného projednani navrhu napadeného Gzemniho
planu dne 24. 11. 2016 od 16:00 (vyhlaska byla sejmuta 2. 12. 2016). Dle této vyhlasky byl
navrh Gzemniho planu vystaven k vefejnému nahlédnuti od 10. 10. do 1. 12. 2016 tymz
zpusobem jako dle verejné vyhlasky zverejnéné dne 6. 3. 2015, pricemz po tuto dobu bylo
mozno k nému podat namitky a ptfipominky; k pozdéji podanym namitkim a
pripominkam se jiz nepfihlizi.

[25]Z uvedeného je patrno, ze verejnost i ¢lenové zastupitelstva odptrce byli dostateéné
informovani o jednotlivych krocich procesu prijimani Gzemniho planu (z obsahu
/7 4 i M vV v o / \4 o v Vee/ 4 4 /. 4 4 v
spravniho spisu je rovnéz zfejmé, ze v prubéhu pfijimani Uzemniho planu byla rada
Ve 4 4 i 4 v M v/ /4 o 4 V17 v
pripominek a namitek vznesena a nasledné i vyporadana). Odpurce dale priléhavé
upozornil, ze ¢lenové zastupitelstva maji moznost vyzadovat od zameéstnanci obecniho
Gradu informace ve vécech, které souviseji svykonem jejich funkce. Rozhodnuti o
namitkach vcetné oduvodnéni bylo nedilnou soucasti napadeného uzemniho planu, resp.
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M 4 v 4 M o A \4 4 4 4 v 4
jeho navrhu a ¢lenové zastupitelstva odptrce méli moznost se s ni (v nezkraceném znéni) a
jejim vyporadanim seznamit. Samotna skutecnost, zda takto udinili, nemtzeme mit vliv na

4 4 / 4 /7 . /7 . . .
zakonnost napadeného tzemniho planu. Proto krajsky soud nepochybil, jestli v tomto
ohledu neprovedl jakékoli dokazovani.

[26] Stézovatelav pozadavek, aby odpurce, resp. potizovatel, informovali o jednotlivych
fazich {Gzemniho planovani vlastniky dotéenych nemovitosti doporucenym dopisem,
postrada zakonnou oporu. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze proces prijimani
Uzemniho planu probihal v souladu se zakonem.

IV. Zavér

[27]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a §

60 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni
v/ v/ o M i i v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 M

nepfisludi a odptrci v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[29] Nejvyssi spravni soud dale priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja, ktera se sklada z ¢astky 3.100 K¢ za jeden tkon
pravai sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti ze dne 14. 9. 2018 podle § 7 bodu 5,
vespojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a z Castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem dané z
pridané hodnoty, proto soucast nakladi tvori rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z
Castky 3.400 K¢, celkem 4.114 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena uvedena castka z
Uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu v pfiméfené lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich
poplatkd, nese podle § 35 odst. 9s. t. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2018

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



