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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: SYMBIO
Digital, s. r. 0., se sidlem Na Maninach 14, Praha 7, zastoupena BD Consult, s. r. 0., se
sidlem Jeseniova 1196/52, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2014, ¢.j.
15743/14/5000-14101-709857, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 8 Af 31/2014 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2017, ¢.j. 8 Af31/2014 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pted méstskym soudem

[1]  Dne 5. 6. 2012 zalobkyné zaplatila na Gcet spravce dané srazkovou dan z pfijma
fyzickych osob z podilu na zisku ve vysi 1.468.300 K¢. Nasledné, dne 5. 3. 2013, vsak
uvedla v fadném vyuGcétovani za rok 2012 vysi této dané 0 K¢.

[2]  Spravce dané dne 8.4.2013 vyhotovil a podle § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu zalozil do spisu platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou za rok 2012, kterym zalobkyni vyméril dan ve vysi O K¢. Pozdéji téhoz dne do
spisu zalozil rovnéz interni sdéleni, kterym vymeérovaci oddéleni pozaduje po kontrolnim
oddéleni provedeni danové kontroly u zalobkyné. Davodem bylo, ze zalobkyné podala
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vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou na 0 K¢, avsak béhem roku
2012 odvedla na zalohach této dané 1.468.300 K¢.

[3]  Dne 24. 4. 2013 finanéni urad provedl v sidle zalobkyné danovou kontrolu a zjistil,
ze vyse dané vybirané srazkou z prijmu fyzickych osob za rok 2012 je 1.468.300 K¢.

[4] Dne 16. 10. 2013 vydal spravce dané s odkazem na zpravu o danové kontrole
dodate¢ny platebni vymeér, €. j. 5170964/13/2007-24802-109972, kterym zalobkyni doméril
dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou za rok 2012 ve vysi 1.468.300 K¢. Zaroven
s tim zalobkyni ulozil zaplatit penale ve vysi 293.660 K¢ podle § 236 odst. 1 a § 251 odst. 1
pism. a) danoveho radu.

[5]  Zalovany nasledné odvolani Zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[6] Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak
platebni vymér prvostuprioveho spravniho organu, a soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Rovnéz rozhodl o povinnosti zalovaného uhradit zalobkyni naklady
v/ 4
fizeni.

[7]  Namitku, ze spravce dané mél vyuzit néktery z postupt k odstranéni nesrovnalosti
M 4 4 / vV /4 4 v vV 4 v
mezi zaplacenou dani a dani uvedenou ve vyuctovani pred vymeérenim dané dne 8. 4. 2013,
v / o M v 4 / v /4
méstsky soud shledal nedivodnou. Ze spisu mél za prokazané, ze spravce nabyl

pochybnosti o tplnosti dafiového tvrzenti teprve poté, co dne 8. 4. 2013 vyméril dan ve vysi
0 K¢.

[8]  Soud nicméné vyhoveél dalsi namitce zalobkyné, a to, ze i po vyméfeni dané mél
spravce dané postupovat jinak, nez aby okamzité zahajil dafiovou kontrolu.

[9]  Soud zdlraznil, ze chyba zalobkyné spocivala vchybném danovém tvrzeni.
Zalobkyné se nikterak nechtéla daniové povinnosti vyhnout, naopak dan ve spravné vysi jiz
zaplatila. Spravce dané jako duvod pro zahajeni kontroly uvedl, ze zalobkyné zaplatila dan,
Vv 4 vV v /4 4 v Ve \4
aniz by ji byla vyméfena. Podle zalovaného spravce dané nemohl tusit, ze se tak stalo
administrativni chybou v datiovém tvrzeni, ale mohlo jit napfiklad o chybné poukazanou
¢astku. Podle soudu vsak tyto pochybnosti bylo mozno odstranit neformalnim
v 4 v v Ve v 4 o V. Ve

upozornénim zalobkyné. Pfitom pokud by se véc timto zpusobem nevyresila, tak by
spravci dané stale zistala moznost posléze datiovou kontrolu zahjjit.

[10] Danové penale je druhem spravni sankce. Ukladani penale jako kvalifikovana forma
’ 4 4 v i 4 4 4 4 4 7. . Ve vV

spravni sankce musi spliiovat 1 obecné podminky pro ukladani sankct, jako je primeéfenost

a jejich pouziti az jako prostiedku ultima ratio. Spravce dané se namisto neformalniho

dotazu ihned rozhodl k provedeni dariové kontroly, u které bylo zfejmé, ze pokud

zalobkyné ucinila chybu v darfiovém tvrzeni, byt danl odvedla spravné, bude nutné ji ulozit
’ 4 M s Ve v

spravni sankci ve vysi 293.660 K¢.

[11] Podle méstského soudu byla za této situace dariova kontrola ucinéna v rozporu
s principem primérenosti a zdrzenlivosti podle § 5 odst. 3 danového fadu, nebot spravce
dané nevycerpal jiné moznosti, které by zalobkyni méné zatézovaly, a ptitom by nijak
neohrozily cil spravy dani, nebot dan jiz byla uhrazena. V dasledku toho je i spravni
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sankce ve vysi 293.660 K¢ ulozena zalobkyni, ktera nutné na danovou kontrolu
navazovala, v rozporu se zasadou primérenosti a zdrzenlivosti. Nelze ji povazovat za
prostredek ultima ratio, nebot jiné moznosti nebyly vycerpany.

IL. Kasalni stiznost zalovaného

[12] Proti rozsudku méstskeého soudu podal kasaéni stiznost zalovany (stézovatel).
Stézovateli jsou ztejmé duvody, pro které soud zrusil rozhodnuti o odvolani. Tyto dtvody
kasacni stiznosti nenapada. Stézovateli vsak neni zfejmé, pro¢ méstsky soud zrusil téz
prvostupnové rozhodnuti spravce dané. Oduvodnéni rozsudku je ostatné s timto vyrokem
o zruseni prvostupnioveho rozhodnuti v rozporu.

[13] Podstatou nazoru meéstského soudu byla skuteénost, ze dan skutecné méla byt
stanovena (doméfena) v uvedené vysi (tato skutecnosti ostatné nebyla sporna ani mezi
Gdastniky), avSak doslo k nezakonnému ulozeni penale.

[14] Odvolaci dariové fizeni je postaveno na apelacni koncepci. Odvolaci orgin nema
moznost rozhodnuti zrudit a véc vratit k novému projednani spravci dané, mize proto

. v_ 7 /7 . N V. - . v / vV 4 v/ 4 oV v/ 4
prvoinstancni rozhodnuti jakkoli zménit, a to 1 v neprospéch ucastnika fizeni, muze tizeni
doplnit, odstranit vady atd.

[15] S ohledem na koncepci datiového odvolaciho fizeni nebyl méstsky soud opravnén
spolu s rozhodnutim stézovatele zrusit téz prvostupriové rozhodnuti spravce dané. K tomu
by mohl pfikrocit jen tehdy, pokud by nemélo byt prvostupriové rozhodnuti vibec
’ 4 . 4 4 v - td v / v 71/
vydano. V nyni projednavané véci tomu tak nebylo, nebot meéstsky soud predvida
v ’ 7 V7 4 v 4 4 4 4 v 4 eV 4
pokradovani rizeni a opétovné vydani rozhodnuti - avsak tentokrat jiz bez stanoveni
penile.

[16] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dutvodnost kasa¢ni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek. Soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Stézovatel nenapada rozsudek méstského soudu z hlediska spravnosti zavért ve
vztahu k zdkonnosti rozhodnuti spravnich organt. Nesouhlasi vSak s procesnim postupem,
ktery soud zvolil, konkrétné s tim, ze zrusil jak rozhodnuti o odvolani, tak rozhodnuti
vydané prvostuptiovym spravcem dané. Stézovatel v rozporu stimto vyrokem spatiuje
v odivodnéni jednoznacny zamér soudu, aby zalovany v rizeni pokracoval.

[20] Kasaéni soud se proto musel zabyvat tim, zda rozsudek méstského soudu obstoji
z hlediska kritérii prezkoumatelnosti. K tomu je ostatné povinen pristoupit dle § 109
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odst. 4 s. f.s. z uredni povinnosti i bez vlastni namitky stézovatele. Prezkum rozhodnuti
krajskych soudt je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze je napadené rozhodnuti
srozumitelné a vychazi z relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21] Méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného i1

prvostupriového spravee dané. V uvahu proto prichazeji hned dvé mozné Gvahy méstského

soudu. Budto mél méstsky soud za to, ze (1) dan nikdy neméla byt domérena (v tom

ptipadé by i s ohledem na judikaturu obstal stavajici vyrok rozsudku meéstského soudu),

/V B v \4 4 v/ v/ 4 M v/ v 4 VeV v

nebo zamyslel (2) vratit véc zalovanému k dalSimu ftizeni a jeho ptip. doplnéni, pficemz

v 4 M 4 v M v 4 v 4 /10

pak by ke zruseni obou instanci doslo toliko nedopatfenim (napf. opomenutim rozdila
mezi upravou obecného spravniho fizeni a danového fizeni).

[22] Na tomto misté Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ze samotného oduvodnéni
napadeného rozsudku neni patrné, kterou z téchto cest se méstsky soud ve skutecnosti
/ Vv M 1V’ V7 M v V.7 4 v v v
zamyslel vydat, resp. jeho diléi Casti nasvédcuji vice moznostem soucasné.
[23] V prvnim zminéném pripadé, kdy by dan nikdy neméla byt dométena, by obstal
4 o4 / v / M v 4 M 4 4 4 v .
stavajici vyrok rozsudku meéstského soudu (tj. zruseni obou instanci a vraceni véci
zalovanému k zastaveni fizeni). SkuteCnosti, ze dan podle méstského soudu nikdy neméla
byt domérena, nasvédcuje tacast odivodnéni rozsudku, ktera konstatuje nezakonné
zahajeni kontroly. Paklize by dariova kontrola byla zahajena nezakonné, skutecné plati, ze
nemohla byt zakonné domeéfena. V tom pfipadé by soud spravné rusil i rozhodnuti
prvostupnioveho spravee dané.

[24] Nelze vsak vyloulit nazor stézovatele, ze doslo ke zrusenirozhodnuti
prvostupniového spravce dané toliko nedopatfenim (k tomu srov. nedavny rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 9. 8.2018, C.j. 1 Afs 154/2018 - 32). Je totiz mozné, ze méstsky
soud (s ohledem na nize citovanou ustalenou judikaturu) toliko nespravné ,procesné
uchopil® vyrok napadeného rozhodnuti a nedopatfenim zrusil spravni rozhodnuti
v prvaim stupni.

[25] Pro danové fizeni, jez je predmétem nyni projednavané véci, je v obecné roviné
specifické, Ze prvostupriovy organ nemuze po zruSeni svého rozhodnuti v fizeni
pokracovat a vydat nové rozhodnuti. Danovy fad totiz (na rozdil od spravniho tadu)
Vv 4 4 v A /4 v/ 4 7V v/ 4 4
predpoklada, ze vady prvostupniového rizeni budou napraveny pravé v fizeni odvolacim.
Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru pak danové tizeni

kond¢i (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[26] Nutno podotknout, ze napadeny rozsudek skutecné obsahuje i (ivahy naznacujici,
4 /7 Vv / v/ 4 4 vV VeV v v / 4 4 7/ /

ze ma zalovany v fizeni dale pokraCovat, pfiemz témto uvaham stavajici vyrok
napadeného rozsudku neodpovida. Soud v$ak vtélil tyto Gtvahy do odtvodnéni napadeného
rozsudku toliko v obecnosti, bez konkrétnich procesnich dkont, kterymi ma zalovany
fizeni doplnit ¢i jeho vady zhojit.

[27] Timto vSak nejsou moznosti interpretace odivodnéni vycerpany. Cast odivodnéni
rozsudku méstského soudu totiz rovnéz poukazuje na skutenost, ze zakonnost samotného
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doméfeni nebyla zalobkyni napadena (a i zkasacni stiznosti stézovatele vyplyva, ze
spravnost doméfeni neni a nebyla mezi Gcastniky spornd). Pokud tedy méstsky soud
v vV 4 v 4 / 4 / M VA /
povazoval doméfeni dané za zakonné a nezakonnym shledal toliko tu cast vyroku
odatecného platebniho vyméru, kterym se stanovuje penale, nabizi se otazka, zda sou
dodate¢ného platebnih kt t 1 b tazka, zd d
nemél dodateény platebni vymér zrusit toliko v tomto rozsahu. I takovému navazujicimu
procesnimu postupu nasvédéuje ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku.

[28] Jelikoz z oduvodnéni rozsudku meéstského soudu neni kasaénimu soudu zfejmeé,
kterou z téchto procesnich cest se rozhodl méstsky soud vydat, resp. rozsudek obsahuje
oduvodnéni vice zminénych moznosti, musel Nejvyssi spravni soud zrusit rozsudek
meéstskeho soudu z davoda neprezkoumatelnosti pro jeho nesrozumitelnost podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[29] Nyni si tuto otazku bude muset nejprve ujasnit méstsky soud a jak v pripadé
zruseni ,toliko“ rozhodnuti Zalovaného, tak v pfipadé zruseni rozhodnuti v obou stupnich
bude muset zalovaného jasné zavazat, jakym zplisobem ma v navazujicim fizeni po
kasa¢nim rozsudku pokracovat, tj. zda (a jak) fizeni doplnit, ¢i zda jej zastavit.

[30] Pro uplnost konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujici. Jakkoliv obecné plati,
ze zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravnibo organu
niZstho stupné, které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s. t. s.), podle usneseni rozsiteného senatu
ze dne 24.11.2009, ¢.j.1 Aps 2/2008 - 76, ¢.1997/2010 Sb. NSS, takovy postup neni
v daniovych vécech pravidlem, ale spise vyjimkou.

[31] Rozifeny senat k tomu ve vyse citovaném usneseni uvedl: ,[vIZdy je tento postup
diivodny, pokud spravni rozhodnut{ viibec nemélo byt vydino“, a naopak neptichazi v vahu,
ma-li dojit jen ke zméné prvostupriového rozhodnuti odvolacim organem, ktera doplnéni
fizeni pred prvostupriovym organem nevyzaduje. ,Tam totiz odvolaci orgin v mezich
procesnibo predpisu, podle néhoz se 7izeni vede, prvostupriové rozhodnuti zméni saim. Obecné
dand pravomoc krajského soudu zrusit podle okolnosti nejen odvolaci rozhodnuti, ale i
rozhodnuti organu L. stupné, je tak nutné spjata s moznostmi procesni upravy spravnibo vizent,
jehoz zdkonnost se prezkoumadvd, a to jen tehdy, kdy celé vizeni bylo provizeno procesnimi
pochybenimi. Zde jsou jednoznacné naplnény podminky pro soucasné zruseni prvostupriového
rozhodnuti jen v pripadé, Ze procesni wvady nejsou v dalsim vizeni wvibec odstranitelné,
napr. za situace, kdy ditkazy nezbytné pro rozhodnuti jiz nejsou objektivné proveditelné.
V ostatnich pripadech procesnich vad krajsky soud vdZi, zda je na misté, aby tyto vady byly
odstranény v odvolacim tizeni, ¢i zda dalsi spravni Yizeni presabuje svym rozsabem mozZnosti
doplnéni v ramci odvolaciho Yizeni. Jeho vivaha vsak musi vychazet nejen z rozsabu vad a snaky
o urychleni dalsiho postupu, ale také z toho, zda zruseni prvostupriového rozhodnuti spojené
s pokracovanim ¥izeni umozrniuje prislusny procesni predpis (...) Rozhoduje-li tedy krajsky soud o
Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle dariového 7ddu, neni divodu, aby s odvolacim
rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti spravnibo organu I. stupné (platebni vymér) tam,
kde md rizeni pokracovat. V takovém pripadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného,
jehoZ zavdze pravnim ndzorem.“

[32] Rozhodnuti rozditeného sendtu citovana v tomto rozsudku sice byla vydana jesté
za uéinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, podstatné ovsem je, ze
danovy rad upravuje odvolaci dariové fizeni shodné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 2.3.2017, ¢ j. 1 Afs 322/2016-49), atudiz jsou uvedené zavéry i nadale
aplikovatelne.

[33] Pro navazujici fizeni pfed méstskym soudem je podstatné, ze shora citovana

judikatura klade zvysené pozadavky na rozsah odivodnéni kasanich rozhodnuti spravaich

soudu. Jak jiz bylo vyse feCeno, z napadeného rozsudku méstského soudu v soucasnosti
4 / M 4 4 / v 4 4 v 7 4 v / / Vv

neni patrneé, jaké procesni vyusténi po svém kasaénim rozhodnuti méstsky soud zamyslel.

[34] Méstsky soud tedy vdal$im fizeni musi zalovaného jednoznalné zavazat
navazujicim procesnim postupem. V pripadé, ze méstsky soud setrva na zrusujicim vyroku

i 4 v 4 4 4 M A v v / v/ v/ 4
obou instanci danové spravy v celém jejich rozsahu a vrati véc zalovanému k dal$imu fizeni
s tim, ze ma fizeni zastavit, bude si muset predevsim ujasnit, zda se v nyni projednavané
véci (v souladu s judikaturou rozsireného senatu) skutecné jednalo o vady, které by jiz
nebylo mozné v odvolacim fizeni zhojit a pro které nelze v fizeni pokracovat.

[35] Jak jiz bylo vySe zminéno, lze ¢ast odivodnéni nyni napadeného rozsudku

v / VvV - v v 4 Ve 4
méstského soudu rovnéz interpretovat tak, ze by bylo mozné zrusit rozhodnuti v obou
instancich s tim, ze by rozhodnuti prvostuprioveho spravce dané obstalo pouze v rozsahu
dodate¢ného doméfenti a naopak bylo zruseno v rozsahu stanoveni penale. Takové procesni
vyusténi by soud pochopitelné musel pattiéné odivodnit.

[36] Pokud vsak soud stézovatele zavaze, aby v fizeni pokracoval a nezakonny vyrok
prvostupniového spravce dané o penale v ramci odvolactho fizeni odstranil, nelze soucasné
opomenout, ze stézovatel v kasaéni stiznosti zminoval svij tmysl v odvolacim fizent toliko
. v / . .- v v . ’ VVe ’ v
upustit od sdéleni povinnosti zalobkyné uhradit penale a doméfit pouze vlastni danovou
povinnost zalobkyné ve vysi 1.468.300 K¢. Stézovatel deklaroval, ze by takovy postup
zduvodnil tim, ze danova kontrola byla zahajena nezakonné, proto zalobkyni nevznikla
povinnost hradit penale. I zakonnosti takového postupu spravce dané se bude
o4 v/ 4 / v / Vv Ve 4 v \4 v /
v navazyjicim fizeni zabyvat meéstsky soud, paklize dospéje k zavéru, ze by mélo byt
zruseno toliko rozhodnuti stézovatele (v druhé instanci) a ten ma v fizeni pokracovat.
[37] Paklize mél méstsky soud za to, ze by mél stézovatel rizeni doplnit, kuprikladu
cestou vyzvy k podani dodatecného datiového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového fadu,
vV Vv 4 v o v 4 4 M /4 v a bt /4
rovnéz tyto zavéry (a oduivodnéni zakonnosti takového postupu) by mél vtélit do svéeho
navazuyjictho rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud pro dGvodnost kasaéni stiznosti napadeny rozsudek

méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
v / ’ ’ /v / ’ 4 4 . VVv/ 4 4

méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§

110 odst. 4s. 1. s.).

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



