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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: Fiera, a. s., se sidlem
Mladeznicka 146, Jindfichiv Hradec, zast. JUDr. Vladimirem Cisarem, advokatem se
sidlem BoZeny Némcové 583/33, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.7. 2016, ¢j.29090/16/5200-11431-706012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 11. 2017, &. 51 Af 17/2016-
47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.11.2017,
.51 Af 17/2016-47,se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi  ze  dne  11.7.2016,
¢j. 29090/16/5200-11431-706012, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni o Zalobé a ¥izeni

o kasa¢ni stiznosti ve vysi 18 200 K¢ k rukam advokata JUDr. Vladimira Cisare do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 28. 11. 2013 zahajil Financni urad pro Jiholesky kraj (spravce dané) danovou
kontrolu dané z prijmG pravnickych osob, jejimz predmétem byly dariové povinnosti
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akciové spolecnosti Fiera (zalobkyné) za zdariovaci obdobi kalendafniho roku 2010 a 2011.
Spravci dané vznikly pochybnosti, zda Zalobkyné nezkratila své zdanitelné vynosy za rok
2010. Zalobkyné totiz nezahrnula do zakladu dané roku 2010 nijemné od své dcefiné
spolecnosti BTCJH, a.s., zauzivani arealu STS v Jindfichové Hradci a arealu STS
v Dadicich. Podle najemni smlouvy z 1. 8. 2010 méla byt vyse najemného uréena posudkem
znalce. Posudek vsak zpracovan nebyl a zalobkyné po své dcefiné spoleénosti najemné za
toto obdobi nepozadovala. Uvedla, ze kvili Spatnému technickému stavu areald nemohla
spole¢nost BTCJH plné vyuzivat prostory, které ji mély byt pronajimany, protoze v druhé
poloviné roku 2010 probihaly v arealech rozsahlé opravy.

[2]  Dne 2.7.2015 zaslal spravce dané zalobkyni vysledek kontrolniho zjisténi za roky
2010 a 2011. Podle spravce dané neni sporu o to, ze areal STS v Jindtichové Hradci a areal
STS v Dadicich vyuzivala spolecnost BTCJH v roce 2010 ke své podnikatelské ¢innosti.
Sporné bylo pouze to, v jakém rozsahu spole¢nost arealy vyuzivala. Vyméra zpevnénych
ploch ¢ini v Jindfichové Hradei 5 114 m?a v Dadicich 1 000 m?. Vyslechem svédka spravce
dané zjistil, ze arealy byly ve $patném technickém stavu. Tvrzeni zalobkyné, Ze spolecnost
BTCJH vyuzivala arealy jen Caste¢né (660 m? a 604 m?) a ze celkové nijemné by ¢inilo
nejvyse 100 000 K¢, vsak zadny z dikazu nepotvrdil. Spravee dané naopak zjistil, Ze objem
vyroby spole¢nosti BTCJH byl v obdobi roku 2010, kdy byl majetek zalobkyné bezplatné
uzivan, obdobny ¢i dokonce vétsi nez objem vyroby vobdobi, kdy byly arealy
pronajimany na zakladé platné najemni smlouvy. Rozsah podnikatelské cinnosti
spolecnosti BTCJH v roce 2010 tak podle spravce dané vyzadoval obdobné prostredky
a prostory jako vroce 2011. Spravce dané na zikladé zjisténych skuteCnosti zvysil
zalobkyni zaklad dané za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2010 o2 196 570 K¢
(najemné za rok 2011 ve vysi 2 230 020 K¢ snizené o ro¢ni miru inflace).

[3]  Vysledkem kontroly bylo mj. také zjisténi, ze zalobkyné pronajimala na zakladé
Gstni dohody byt manZeltm P.. Zalobkyné od nich nepoZadovala ndjemné ve vy$i 2 500 K¢
(odpovidajici vysi najemného v béznych najemnich vztazich vdané lokalité), atak
neopravnéné snizila zaklad dané o 30000 K¢. Toto pochybeni se vztahovalo k obéma
zdaniovacim obdobim.

[4] Dne 13. 8. 2015 proto spravce dané zvysil zalobkyni jednim platebnim vymérem
dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010 o dastku 436 620 K¢
a ulozil ji zaplatit penale ve vy$i 87 324 K¢. Druhym platebnim vymeérem ji zvysil dan za
zdaniovaci obdobi roku 2011 o 11 400 K¢ a ulozil ji zaplatit penale ve vysi 2 280 K¢.

[5]  Zalovany o odvolani Zalobkyné rozhodl tak, Ze sni%il domé&¥enou dati za rok 2010
na Castku 430 920 K¢ a penale na 86 184 K¢, domérenou dan za rok 2011 snizil na éastku
5700 K¢ a penale na 1140 K¢ Duvod zmény rozhodnuti spravce dané vsak nesouvisi
snyni reSenymi spornymi otazkami a pfi posuzovani namitek souvisejicich s témito
otazkami se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného Zalobu, kterd byla zamitnuta.
Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze mezi zalobkyni a manzeli P. fakticky existoval
najemni vztah, z cehoz vyplyvaji danové dusledky. To, ze najemni vztah vznikl na zakladé
absolutné neplatného pravniho utkonu (Gstni smlouvy), neni vtomto pfipadé pravné
relevantni. Prijmy, které mély zalobkyni plynout z pronajmu bytové jednotky, tak mély
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byt zahrnuty do zakladu dané. Stejné posoudil krajsky soud i pronajem arealt spolecnosti
BTCJH. Ani v tomto ptipadé neméla neplatnost najemni smlouvy vliv na vznik dariové
povinnosti. Podle krajského soudu z vypovédi svédkt vyplynulo, ze spole¢nost BTCJH
aredly alespon zcasti vyuzivala. Technicky stav nemovitosti sice nebyl dobry, nic ale
nenasvéd¢uje tomu, ze nemohly byt vyuziviny k provozovani dinnosti spolecnosti
BTCJH. I podle krajského soudu vypovida prehled vyrobni ¢innosti spolecnosti BTCJH
spise o tom, ze spoleCnost musela vyuzivat obdobné prostory jako v roce 2011, aby dosahla
daného objemu vyroby. Spravni organy podle krajského soudu nepochybily, kdyz
nenechaly provést znalecky posudek, ktery by ovéfil, zda mohla byt sohledem na
technicky stav areald vyuzivana v roce 2010 stejna vymeéra areald jako v roce 2011. Kvuli
Casovému odstupu a opravam téchto nemovitosti by posudek nemohl ptinést potrebné
informace. Stav arealu v roce 2010 by podle krajského soudu nemohl byt prokazan ani
fakturami za provedené opravy.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Stézovatelka povazuje za chybny nazor krajského soudu, podle kterého ji vznikly danové
povinnosti na zakladé absolutné neplatnych najemnich smluv, a to jak v pfipadé pronajmu
bytové jednotky manzeldm P., tak v pripadé pronijmu arealt spolec¢nosti BTCJH.
Z rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 147/2006-70, totiz vyplyva, ze uziva-li majetek
danového subjektu treti osoba bez platného pravniho dtvodu, nelze o hodnotu
vznikajictho bezdivodného plnéni zvysit danovy zaklad vlastnika majetku. Na to nema
vliv ani pfipadné propojeni danového subjektu a treti osoby.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organy mély provést dukazy, které by prispély
k objasnéni technického stavu pronajimaného arealu a moZnosti jeho vyuzivani. Zalovany
odmitl vyslechnout tfi stézovatelkou navrzené svédky a dale se radné nevyporadal
s namitanou podjatosti svédka JUDr. B. K.. Rovnéz mél vyhovét navrhu na provedeni
dukazu fakturami a znaleckym posudkem, které by pomohly zjistit stav pronajimané
nemovitosti v roce 2010. Na zakladé téchto zjisténi by nasledné mohlo byt stanoveno
najemné, které by stézovatelce ptipadné nalezelo. Stézovatelka navrhla rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech uéinénych ve svém
rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost je dGvodna.
III. A. Absolutni neplatnost najemnich smluv
[11] Nejvyssi spravai soud se nejdfive zabyval namitkou, ze krajsky soud Spatné
posoudil pravni otazku. Zaméfil se zejména na to, zda musela stézovatelka prokazat rozdil

mezi obvyklym (trznim) najemnym stanovenym mezi nespfiznénymi osobami
/. / V7/e v/ ./ 4 M M i / M Ve v
a beztiplatnym pfijmem z uzivani majetku (nemovitosti) poskytnutym jak dceti predsedy
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predstavenstva stézovatelky a jejimu manzelovi, tak dcefiné spoleénosti BTCJH.
Zodpovézeni této otazky ma rozhodujici vliv na to, jestli spravce dané spravné zvysil
stézovatelce zaklad dané a nasledné dométil dan. Pro posouzeni situace je zasadni, zda

oV 4 . vV . . /7 7. Vi 7 . ’ v
muze mit vliv na danlovou povinnost fakticky najemni vztah, ktery vznikl na zakladé
absolutné neplatné najemni smlouvy.

[12] Pokud se podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, /7 ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nezavislymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[13] Z rozsudku NSS ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-200, vyplyva, ze provaidi-li
dariové pravo autonomni klasifikaci dariovépravnich icinki soukromopravnich jednini
vychazejici v zdsadé z ekonomické logiky, miize mit i absolutné neplatny soukromopravni sikon
plnobodnotné dariovépravni iicinky. Obdobné iv rozsudku ze dne 22.8.2013, ¢. 1 Afs
11/2013-84, NSS uvedl, ze dariové icinky miiZe vyvoldvat izdvazek vznikly na zakladé
absolutné neplatného pravniho stkonu, pokud tento zdvazek fakticky existoval a odrazil se
v majetkové sfére dariového subjektu.

[14] Ze spisu vyplyva, ze manzelé Pfibylovi i1 spoleCnost BTCJH fakticky uzivali
stézovateléiny nemovitosti (P. bytovou jednotku a BTCJH areily STS v Dacicich
a v Jindrichové Hradci). Protoze je pani P. dcerou predsedy predstavenstva stézovatelky
a spole¢nost BTCJH je stézovatelcinou dcetinou spolecnosti, podfazuje je zakon o danich
z ptijmi ve vztahu ke stéZzovatelce pod pojem spojené osoby. Neni sporu oto, ze

VvV \4 4 4 4 / . 4 . / 154 ’
stézovatelka nepozadovala za uzivani uvedenych nemovitosti od spojenych osob najemne,
a¢ tak mohla zvysit své prijmy.

[15] Prijmy znajemného patti mezi piijmy a vynosy z veskeré (innosti a z naklidani
s veskerym majetkem, které jsou podle § 18 odst. 1 zakona o danich pfiymu predmétem dané
z prijmii pravnickych osob. 1 kdyby snad tedy najemni smlouvy v obou ptripadech byly
z pohledu soukromého prava absolutné neplatné (kvuli nedostatku pisemné formy
a chybéjicimu urceni vyse najemného), mély dopad na stézovatelcinu majetkovou situaci.
Zaroven zakon o danich z pfijmu nestanovi, ze by povinnost prokazat rozdil cen
(ndjemného) sjednanych mezi spojenymi osobami a nezavislymi osobami byla podminéna
platnosti soukromopravniho tkonu. V tomto pripadé jsou tedy i absolutné neplatné pravni
tkony relevantni z hlediska danového prava.

[16]  StézovatelCin argument, ze podle rozsudku NSS ve véci 2 Afs 147/2006 je nutné
rozliSovat mezi pfijmy plynoucimi znajmu nemovitosti a prijmy plynoucimi
z bezdavodného obohaceni, zde neni opodstatnény. V citované véci $lo o situaci, v niz
jedna spolecnost vyuzivala nebytové prostory ve vlastnictvi jiné spolenosti, ktera se na
takovém stavu nijak nepodilela. Spolecnost vlastnici nebytové prostory s nimi nenakladala
za UCelem vynosu, ktery by se mohl stat jejim zdanitelnym pfijmem. Stézovatelka naproti
tomu fakticky vytvotila s manzeli P. i se spolecnosti BTCJH vztah, ktery naplnil
materialni znaky najmu. Z téchto (byt soukromopravné formalné neplatnych) najma
mohlo stézovatelce plynout najemné, kdyby se sama nerozhodla, ze je pozadovat nebude.
Proto v pripadé stézovatelky a osob s ni spojenych neslo o vztahy zalozené bezdtivodnym
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obohacenim a uvedené rozhodnuti druhého senatu NSS tak vibec nedopada na nyni
fesenou situaci.

[17]  NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka byla povinna prokazat rozdil
mezi beztplatnym uzivanim pfedmétnych nemovitosti, poskytnutym jak manzelim P.,
tak dcefiné spoleénosti BTCJH, a obvyklym (trznim) najjemnym stanovenym mezi
nesptiznénymi osobami.

1. B. Nespravné zjistény skutkovy stav

[18] Dale se NSS zabyval namitkou, ze spravce dané a zalovany vychazeli pfi posuzovani
Castky najemného od spolecnosti BTCJH v roce 2010 za uzivani areald v Jindfichové
Hradci a v Dadicich (o kterou se stézovatelce zvysil zaklad dané) z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Ukolem NSS je posoudit, zda neprovedeni dikazd, které stéZovatelka
navrhla, vedlo k nespravnému zjisténi skutkového stavu.

[19] Podle § 92 odst. 2 danového tadu dba spravce dané na to, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdan jen navrhy
dariovych subjekti. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinnosti spravce dané bylo co
nejuplnéji zjistit skutecnosti potfebné ke stanoveni vyse najemného za pronajimani
nebytovych prostor spolecnosti BTCJH, o které byl stézovatelce zvysen ziklad dané
4 v 4 vV V 4 v \4 / 4 . \4 VvV
a nasledné také domeérena dan. Spravce dané a zalovany vychazeli z toho, ze stézovatelka
v roce 2010 pronajimala spolecnosti BTCJH arealy v Jindtichové Hradci a v Dadicich ve
stejném rozsahu jako v odpovidajicim obdobi roku 2011. Stézovatelka v$ak trvala na tom,
\ v v 4 ’ v/ VVe . 4 v
ze skutecné vyuzivané prostory byly mensi. NSS se zameril na to, zda mohli spravce dané
a zalovany takovy zavér ohledné skutkového stavu uéinit, aniz provedli dukazy navrzené
stézovatelkou, a zda neprovedeni dikaza fadné zdGvodnili.

[20] Spravce dané neni povinen provadét vsechny navrzené dukazy, pokud je
presvédlen, ze zjistil skutkovy stav dostatecné a ze dalsi dikazy jiz nemohou pfinést nic
/4 4 vV * Vv 4 v 4 M v Vv v/ 7,
noveho. Spravce dané izalovany se mylné domnivali, Ze se stézovatelka snazi vyvratit
zavér, podle néjz byly arealy ve stavu zpusobilém k vyuzivani. NSS souhlasi s tim, ze tato
skutecnost byla dostatecné prokazana. Zaroven vsak ze spisu vyplynulo, ze stézovatelka
v B M 4 i v/ / 4 4 v 4 v /4
nechtéla vyvratit jakékoliv uzivani aredlu, ale pouze chtéla prokazat, ze uvedené
nemovitosti byly vyuzivany v mensim rozsahu, nez tvrdi spravce dané.

[21] Z namitek ohledné neprovedenych dukazi se NSS nejdrive zaméril na posouzeni
namitky tykajici se vyslechu navrzenych svédka. Podle stézovatelky je rozsudek krajského
soudu ve vztahu k této namitce neprezkoumatelny, protoze soud vyslovné nereagoval na
stézovatel¢inu namitku, ze zalovany bez adekvatniho duvodu odmitl vyslechnout navrzené
svédky. Je pravda, ze krajsky soud tuto namitku vyslovné nevyporadal. Z dasti
odavodnént, ktera se vztahuje k vyslechu svédka, vsak vyplyva, ze krajsky soud povazoval
zjistény skutkovy stav za dostateCny a postup zalovaného pfi hodnoceni dukazi za
spravny. Proto se NSS zabyval namitkou odmitnuti vyslechu svédka vécné.

[22] Navrhuje-li podle § 92 odst. 6 danového radu daniovy subjekt Gcast tieti osoby
v fizeni, je povinen soulasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné idaje o této treti osobé
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a informaci o tom, které skutecnosti hodld #casti této t7eti osoby prokdzat nebo vysvétlit. Neni-li
ndavrbu vyhovéno, spravce dané o tom wvyrozumi dariovy subjekt s uvedenim ditvodu.
Stézovatelka chtéla vyslechem svédkd - Ing. M. H., J. S. a . S. (byvalych zaméstnanc STS
Jindfichtuv Hradec a pozdéjsich zaméstnanct BTCJH) - prokazat Spatny technicky stav
arealti v roce 2010, kvili kterému mohla spolecnost BTCJH vyuzivat pouze vyméru 660
m? v Jindfichové Hradci a 604 m? v Dadicich. Tim splnila povinnost uvést tvrzeni, ktera
maji vyslechem byt prokazana.

[23] Zalovany naproti tomu k nevyslechnuti svédkt konstatoval pouze tolik, ze jejich
vypovéd by nemohla prispét k objektivnimu zjisténi skutkového stavu, jelikoz svédci byli
v zaméstnaneckém poméru vidi spolecnosti BTCJH. Takové odtvodnéni vSak nelze
povazovat za dostacujici ani pripustné. Neni mozné a priori nevyslechnout svédky kvuli
. .. v , . v v ’ vV Ve Vv ’, ’
jejich vztahu s daflovym subjektem. Tuto skute¢nost mél spravce dané ¢i zalovany vzit
v potaz v ramci hodnoceni provedeného dukazu, nikoliv vsak bez dalsiho odmitnout
takové dukazy provést. Zalovany ve svém odtvodnéni nevysvétlil, pro¢ je presvédcen, ze
/ Vv v o Ve v . v ’ . / v /710 v
vyslechy téchto svédkt nemohly prispét k objasnéni toho, jakou vymeéru arealt spolecnost
BTCJH ve skute¢nosti vyuzivala. Spokojil se s tim, co zjistil od jinych svédka (néktert
z nich byli také ¢leny organt spolecnosti BTCJH), a se zavérem, ze tito svédci nebyli
schopni urcit presnou vyméru vyuzitych prostor arealt. Ptritom vsak netekl, proé¢
\4 .. ’ Vv 4 4 . Vv vV Ve ’ . o Ve v
povazoval tyto jiné svédky za hodné vyslechnuti (i pres stézovatel¢iny namitky vaci osobé
B. K.), kdezto tfi vyse uvedené svédky nikoliv. Zavér krajského soudu, podle néjz vyslech
v o °**V v v . \4 4 vV V/ v v v/ /7 . . . /
svedka jiz dostatecné potvrdil, ze arealy byly alespon Castecné vyuzivany, je sice pravdivy,
v / vV Vv ’ 4 . /7 /4 4 / v /710
ovsem zcela nepodstatny pro vyfeseni otazky, jaka konkrétni vymeéra arealt tedy byla
vyuzivana. NSS proto nesouhlasi s zalovanym ani s krajskym soudem, ze dikaz vyslechem
svédki byl proveden dostate¢né. Zalovany nevyslechnuti navrzenych svédka fadné
nezdtvodnil a tim zatizil své rozhodovani vadou, které mohlo mit vliv na zakonnost
4 . 4 v . 4 ’ Ve
rozhodnuti. Krajsky soud mél jeho rozhodnuti pro toto pochybeni zrusit.

[24] Dalsi stézovateldiny namitky se tykaly neprovedeni dukazi, které by mohly prispét
k urCeni vyuzivané plochy areald tim, ze by dolozily vyméru prostor, ktera byla
opravovana kvili $patnému stavu. Zalovany pro stanoveni celkové vyuZivané plochy
arealti porovnal obrat a objem vyroby spolecnosti BTCJH v letech 2010 a 2011. Protoze
tyto hodnoty byly podobné, potrebovala spolecnost podle zalovaného nutné podobny
rozsah prostor ve zkoumaném roce 2010 jako v roce 2011 (po opravé arealt). I krajsky
soud pokladal tento zavér za spravny. Stézovatelka poukazovala na faktory, které mohly
mit vliv na obrat bez ohledu na to, najaké plose se vyrabélo (rizné mzdové naklady
v jednotlivych obdobich, vynosnou vyrobu méné naro¢nou na prostory); i tyto faktory
podle ni mohly hrat svou roli a vyklad zalovaného nebyl jediny mozny. Dale se
domnivala, ze v prubéhu rekonstrukce by jist¢ bylo najemné stanoveno (kdyby bylo
stanoveno) nize nez v nemovitostech, které jsou v dobrém stavu a které byly pouzity pro
urceni referen¢niho najemného.

[25] K prokazani svych tvrzeni navrhla stézovatelka dikaz znaleckymi posudky. Prvni z
nich by mél urcit, jaké nebytové prostory byly potrebné k dosazeni obratu spolecnosti
BTCJH s prihlédnutim k povaze jeji vyrobni ¢innosti v roce 2010; druhy by mél zhodnotit
(na zakladé faktur za opravy arealu), vjakém stavu se areal nachazel pfed provedenim
oprav a jak se jeho spatny technicky stav v roce 2010 odrazil v mife faktického uzivani.
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[26] Spravni organy témto navrhim nevyhovély a NSS povazuje ve shodé s krajskym
soudem jejich argumentaci za presvédcivou.

[27] K prvanimu z navrhovanych znaleckych posudka stézovatelka v kasaéni stiznosti uz
nijak neargumentuje - pouze opakuje, ze spole¢nost BTCJH se v roce 2010 obesla bez
vétsich narokd na prostor, odkazuje na nékteré interni Ucetni dokumenty a nereaguje na
. ’ ’ v/ eev v / ’ . J / v
to, jak se s timto tvrzenim vyporadal jiz zalovany (poukazal zejména na celkovy pocet 39
zaméstnanci v roce 2010 - tj. srovnatelny srokem 2011 - i na to, ze prevedena
nedokonéena vyroba méla hodnotu pétkrat mensi, nez uvadi stézovatelka, a netvorila tedy
podstatnou ¢ast obratu spole¢nosti BTCJH).

[28] Predmétem detailnéjsi kasacni namitky je druhy navrh znaleckého posudku;
1 zde dosavadni vysvétleni, pro¢ znalec nebyl ustanoven, obstoji. Jak zalovany, tak krajsky
soud zdlraznili, ze stézovatelka neméla kromé faktur za opravy (opravovaly se zejména
sttechy, oploceni, obklady, dlazby, vytapéni, vSe za celkovou cenu pres 6 miliona K¢)
k dispozici zadné dokumenty, které by mohly osvétlit stav arealu pred rekonstrukci
(typicky fotografie vnitfnich prostor arealu). I NSS souhlasi s tim, ze pouze z faktur, na
nichz je uveden typ opravy a jeji cena, neni mozné zjistit miru, v jaké bylo uzivani arealu
omezeno pred rekonstrukci: z faktur neni zfejmé, v jakych konkrétnich dastech aredlu se
opravovalo, ani jak velkych ploch se opravy dotkly, v jakém rezimu prace probihaly a jak
konkrétné zasahovaly ¢i mohly zasahovat do ¢innosti spolecnosti BTCJH. Nelze tedy ani
priblizné urdit, jak vysoka by méla byt sleva na najemném, které se stézovatelka domahala,
a k tomuto zavéru neni tfeba znalce - staci béZna zivotni zkusenost.

[29] Je takeé treba zdGraznit, ze zatimco ohledné vypovédi svédki je danovy subjekt plné
odkazan na spravce dané a na to, zda ten jeho navrhim vyhovi, u znaleckych posouzenti je
situace jina. Pokud byla stéZzovatelka presvédlena, ze na zakladé faktur za opravy je mozno
procentualné vy¢islit miru, v jaké spolecnost BTCJH uzivala areal béhem rekonstrukee,
mohla sama oslovit znalce a predlozit jeho posudek jako listinu, kterou by pak spravce
dané provedl diikaz; tuto cestu ale nezvolila.

[30] To, ze spravce dané neustanovil znalce, tak NSS nepovazuje s ohledem na dosavadni
prubéh fizeni za chybu. Otazku, vjaké mite byl areal uzivan v roce 2010, vsak bude
v / V Ve i i / v o / 4

zalovany znovu fesit v souvislosti s vyslechy svédka, které zatim nebyly provedeny. Je
mozneé, ze vyslechy svédku pfinesou nové a detailni informace, a neni pak vylouceno, ze na
zakladé takto doplnéného skutkového stavu vznikne nova potreba znaleckého posouzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] NNSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykanou vadu (neprovedeni vyslecht tfi navrzenych
svédku) by mél odstranit zalovany, a nikoli krajsky soud, zrus$il NSS soucasné i rozhodnuti
zalovaného, ktery je v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem vyslovenym vyse.
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[32] Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné snim irozhodnuti
zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f. s.). Naklady ftizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. . s. Pti rozhodovani o nahradé nakladu tizeni vychazi soudni fad
spravni z celkového Uspéchu ve véci. Ten prislusi stézovatelce, nebot Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka méla tedy ve véci plny Gspéch,
a proto ji soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. priznal nahradu naklada fizeni ve
vysi 18 200 K¢ spolivajici v ¢astce 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu
a 5 000 K¢ za kasaéni stiznost) a v astce 10 200 K¢ predstavujici odménu advokatovi.

[33] NSS odménu vydislil podle § 11 advokatniho tarifu za tfi dkony pravni sluzby -
prevzeti véci, sepsani zaloby a kasa¢ni stiznosti. Za tyto tkony nalezi advokatovi
mimosmluvni odména ve vysi 3 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby je pak tfeba pripocist 300 K¢
pausalni ndhrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
To ¢ini dohromady (3x3 100 + 900 =) 10200 K¢. Soud nepfiznal odménu za podani
blanketni kasa¢ni stiznosti, nebot neslo o podani, které by bylo mozno povazovat za tkon
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 17. fijna 2018

Ondfej Mrakota
predseda senatu



