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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢j. JMK 79457/2016,
sp. zn. S-JMK 71300/2016/ODOS/Pf, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 62 A 121/2016-38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Brna dne 10. 3. 2016 rozhodl o spravnim deliktu zalobce podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Odvolani
zalobce zalovany zamitl. Dle zalovaného magistrat postupoval spravné, pokud dne 10. 3.
2016 neumoznil J. T. nahlédnout do spravniho spisu. Zalovany uvedl, Ze predloZena plna
moc se nevztahovala k fizeni o spravnim deliktu, ale k fizeni o prestupku. Magistrat vsak
fizeni o prestupku nezahajil, véc odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

[2]  Zalobce neuspél ani se zalobou u krajského soudu. Soud Zalobu zamitl. V shora
oznaceném rozsudku myj. souhlasil se zalobcem, ze magistrat pochybil, nebot neumoznil J.
T. jako zvolenému zmocnénci nahlédnout do spravniho spisu. Za danych okolnosti
nemohlo byt sporu o tom, pro jaké fizeni byla plna moc zmocnénci udélena, nebot spisova
v 4 / °\ °* vV Vv . 4 / 4
znacka (ktera byla uvedena na plné moci) jednoznaéné odkazovala na projednavany pripad.
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Odepreni moznosti nahlizet do spisu je nepochybné vadou fizeni. Nicméné v tomto
v/ v 4 v 4 4 v v/ / M 4 4
pripadé pochybeni prvostupnového organu nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce totiz k doplnéni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti prilozil
novou plnou moc, kterou si (opét) zvolil svym zmocnéncem J. T.. Nejpozdéji od tohoto
opakovaného zmocnéni, které bylo magistratu doruceno dne 29. 4. 2016, byl J. T. - z

M 4 Vv 4 v/ v 4 v v 4 4
pohledu magistratu i zalovaného - fidné zvolenym zmocnéncem zalobce. Ze spravniho
. v , . v v v . v 7
spisu vsak neplyne, a netvrdi to ani zalobce, ze by zmocnénec kdykoliv po doplnéni
odvolani nahlizel do spisu. Zaroven zalobce vyjma obecnych tvrzeni v zalobé nijak
nespecifikoval, jak konkrétné procesni pochybeni magistratu zasahlo do jeho prav.

[3] Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Krajsky soud pry chybné posoudil miru vlivu vady fizeni na zakonnost
rozhodnuti. Nespravoym postupem magistratu byl stézovatel zkracen na jeho pravech.
Nedoslo-li ke konani Gstniho jednani a zaroven stézovatel nemél moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, resp. vyjadrit se k nim, jde o natolik intenzivni zasah do prava
na obhajobu, Ze jim byla ovlivnéna zakonnost rozhodnuti. Stézovatel se neztotoznil ani
s nazorem krajského soudu, Ze se mohl se spisem seznamit v prubéhu odvolaciho rizeni.
Chybu pfi¢ita pravé zalovanému, ktery mél stézovateli aktivné vyjit vstfic, uznat
pochybeni magistratu a umoznit zalobci seznameni se s podklady. Pocinani spravniho
organu pry bylo ucelové zaméfené proti stézovateli, a jako takové se jevi byt typickym
prikladem arogance moci.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

[5]  NSS pii posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 v / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
oy L ,
s.); neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]1  Procesni pravo a diraz na jeho dodrzovani neni samotcelny, ale smétuje k ochrané
hmotnych prav Gcastnika fizeni. Proto ani protipravni omezeni prava nahlizet do spisu
nutné nevede k zavéru o vadé fizeni, ktera by automaticky znamenala nezakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti. Vzdy je nutno prihlizet k okolnostem ptipadu. ,Zdvér o
nezdkonnosti rozhodnut{ bude v ¥izeni o spravnim deliktu opodstatnény pouze v pripadé, kdy
omezent prava nabliZet do spisu bylo natolik intenzivni, Ze porusilo pravo scastnika ¥izeni na
obhajobu® (takto rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 4 As 9/2015-30, bod 35). Zaroven je
v kazdé kauze nutné poméfovat miru procesniho pochybeni ajeho vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2014, ¢&j. 3 As 87/2013-31).

[8]  Samotna zcela obecna a vagni tvrzeni stézovatele o zasahu do prava na obhajobu

M V. /7 7 4 4 v v / v s 4 / v/ v
nejsou dostacujici pro vysloveni zavéru o skutecném poruseni jeho prav. V daném pripadé
intenzita pochybeni nedosahla takové miry, ktera by mohla zvratit spravnost zavéra
spravnich organt. Stézovatel navic vibec neuvedl, jaké konkrétni dopady mélo mit
pochybeni spravniho organu na vysledek spravniho fizeni. Magistrat sice dne 10. 3. 2016

4 v 4 v M VvV /4 M v o v /

nespravné odmitl zmocnénci stézovatele nahlédnout do spisu, ovSem v prubéhu celého
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pokracovani

odvolaciho ftizeni jiz zalovany s toutéz osobou jako se zmocnéncem stézovatele jednal (a to
4 v 4 /4 . VvV v \4 ’ Ve v . 4
na zakladé nové plné moci). Stézovatel tedy mél moznost sam ¢i prostrednictvim
zmocnénce nahlédnout do spisu a poukazat na nedostatky skutkového nebo pravniho
zjisténi vtéto véci. To mohlo dle okolnosti vskutku vést i ke zruseni rozhodnuti
magistratu zalovanym a vraceni véci zpét do fizeni pred spravnim organem I. stupné, tak,
aby byl vyjasnén skutkovy ¢i pravni stav. Stézovatel ovsem zistal v tomto ohledu zcela
. 4 . 4 o . v/ 4 v 4 4 M o ’ ’ .
pasivni. Pasivni pak zastal 1 v fizeni pred spravnimi soudy. NSS zustava zcela utajeno,
co je na celém ptipadu vlastné sporné, zda stézovatel rozporuje skutkovy ¢i pravni stav
v . M / /4 4 M 4 v’ 4 4
véci, a jaky vztah k takovéto nespravnosti ma dil¢i procesni pochybeni.

[9] NSS tedy wuzavird, ze k poruseni procesnich prav stézovatele v fizeni pred
magistratem skuteéné doslo. Stézovatel vSak mél dostatek casu a prostoru konkrétné
argumentovat ve vztahu ke skutkovému a pravnimu posouzeni véci v fizeni o odvolani.
Jeho argumentace v$ak zustala jen v roviné tvrzeni, ze rozhodnuti je nezakonné jiZ jen
proto, ze magistrat neumoznil zmocnénci nahlédnout do spisu. Tak tomu ale s ohledem na
shora podané argumenty neni. Proto je tfeba oznalit za nedivodnou i dalsi vytku -
neprovedeni Ustniho jednani - v téze véci.

[10] Stézovatel vbodé 14 kasacni stiznosti tvrdi, ze spravné mél zalovany uznat
jeho argumentaci a vyzvat jej k seznamenti se s obsahem spisu s tim, ze veskeré dokazovani
se prenasi na druhostupniovy spravni organ. Avsak takovato argumentace neni spravna.
NSS ani krajsky soud samoztfejmé nefikaji, ze k dokazovani na zikladé eventuilnich
novych argumentu stézovatele (které ovsem nezaznély - viz shora) muselo dojit nutné jen
v fizeni o odvolani. Jak NSS vysvétlil shora, je dost dobfe mozné, ze pokud by stézovatel
4 4 M VU v/ 4 4 o 4 4
po seznameni se sobsahem spisu do véci vnesl napfiklad zasadni dikazni navrhy a
. \ . / VO \4 4 4 i 4 Ve
efektivné zpochybnil skutkovy stav véci, musel by zalovany rozhodnuti magistratu zrusit.
Nic takového stézovatel neuéinil. Uéinit tak vsak mohl, bez ohledu na to, ze zalovany
nespravné pokladal ptvodni plnou moc ze dne 10. 3. 2016 za nedostatecnou.

[11]  NSS proto nedtvodnou kasaéni stiznost zamitl.

[12] Nahrada nakladd fizeni nebude priznana ani jedné ze stran. StéZovatel nemél ve
sporu uspéch, nahrada nakladi fizeni se mu proto nepfiznava (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).
Zalovany sice mél ve véci plny Uspéch, ve vyjadieni ke kasacni stiznosti se vSak prava na

nahradu naklada fizeni vzdal (a zaroven mu ani zadné naklady nad rimec bézné tredni
innosti nevznikly).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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