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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobee: R. K., zastoupen Mgr.
Andrejem Perepelenovem, advokatem se sidlem Praha 10, Veronské namésti 590, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 9. 2015, ¢.: OAM-559/ZA-ZA05-P17-2015, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2017, §j. 4 Az
39/2015-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim vydanym dne 11.9.2015 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu k méstskému soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 5. 2017.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznost z dvoda, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Méstsky soud podle
stézovatele nespravné posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2
4 4 . v 4 v 4 A4 4
pism. ¢) zakona o azylu (nebyly-li by splnény podminky pro udéleni humanitarniho
azylu); nebyl zjistén presné a Gplné skutecny stav véci, ucinéna zjiSténi nepostalovala
k jejimu spravnému posouzeni a méstsky soud provedené dikazy hodnotil nespravné, resp.
bez jejich vzajemné souvislosti. Stézovatel tvrdi, ze mu po navratu do jeho zemé pivodu
hrozi nebezpeci vazné 4jmy z divodu probihajici valky na Gzemi Ukrajiny. Stézovatel se
také obava, ze po navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do armady, nebot je civilistou,
jehoz chtéji v ramci mobilizace poslat do Luhanské a Donécké oblasti, kde probiha
N ’ L A . . ’ . ’ .
nevyhlasena valka (maximalni intenzita ozbrojeného konfliktu). Branna povinnost
(mobilizace) se podle stézovatele vztahuje na obyvatele na celém zemi Ukrajiny a jeho
v v 4 ’ .. 4 . .. . V Ve vV Vv 4 4 \4
prestehovani do jiné ¢asti Ukrajiny by nic nevytesilo. Stézovatel ma dale za to, ze podle
Gstavnich a dalSich ukrajinskych norem je mobilizace civilniho obyvatelstva Ukrajiny
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protitstavni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
| v v/ v/ 4 v/ v Ve /v /7 Vv /
soudu a vratil mu véc k dalsimu fizent, pripadné aby zrusil téz rozhodnuti zalovaného.

[3]  Zalovany se domniv4, e kasaéni nimitky nevypovidaji o 4dném pochybeni,
kterého by se on ¢i méstsky soud dopustil. Podle zalovaného bylo ve spravnim fizeni
objasnéno, ze stézovatelovym divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byla
predeviim legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, pripadné aby ji zamitl.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
kasa¢ni stiznosti v souladu s § 104a s. t.s. zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvy$si spravni
soud takovou kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatfuje divody zakladajici pfijatelnost jeho
kasa¢ni stiznosti. V zasadé pouze namital vady fizeni pred spravnim organem i pred
méstskym  soudem (nedostatené zjistény skutkovy stav a v navaznosti na to
neprezkoumatelnost rozsudku méstskeho soudu pro nedostatek duvodu).

[7]  Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, k niz musi soud prihlédnout i
z Uredni povinnosti, by zakladala prijatelnost kasa¢ni stiznosti, pokud by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou vadu vsak Nejvyssi spravai soud
neshledal. Méstsky soud se dostate¢né vénoval zjisténimi zalovaného, jakoz i tvrzenimi

Vv / / v M v 4 M 4 i M A4 v
stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se radné
a srozumitelné vyporadal.

[8]  Stézovatel nespliuje zadny z dtvoda pro udéleni azylu podle § 12 az § 13 zakona o
azylu ¢i doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. V nyni projednavané véci
se jedna o jiz druhou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. V prvni zadosti
stézovatel jako jeji davod uved! finanéni problémy v zemi ptvodu. Jeho prvni zadost byla
rozhodnutim zalovaného zamitnuta, zamitnuta byla rovnéz zaloba stézovatele proti
tomuto rozhodnuti ajeho kasacni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost. Nyni
stézovatel jako duvod své zadosti uvadi obavu znebezpeti vazné Gjmy zdavodu
probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné az toho, ze by byl nucen k vykonu
vojenskeé sluzby.

[9]  Nejvyssi spravni soud ivodem podotyka, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi
k legalizaci pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky.

[10] Ve vztahu k namitce nedostate¢né a nespravné zjisténého skutkového stavu
a nedostatecného dokazovani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozsudky
ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢&i ze dne 19. 8. 2005,
&. 4 Azs 467/2004, &, 1095/2007 Sb. NSS. Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je
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primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu
M v/ M 4 N4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 (4

jeho zadosti se v nasledyjicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 22/2003-41).
Rozhodnuti zalovaného je detailné odivodnéno a zabyva se vSemi stéZovatelem tvrzenymi
skute¢nostmi. Méstsky soud se také podrobné zabyval zpravami o stavu na Ukrajiné
zalozenymi ve spravnim spisu. Namitky ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu
ze strany spravniho organu, pfip. méstského soudu, jsou proto neptijatelné.

[11] Soulasnou bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz nékolikrat. Dospél k zavéru, Ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval
takové intenzity, ze by byl kazdy civilista na 4zemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci
vazné Gjmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni dasti Ukrajiny, jehoz
intenzita 1 v dotlenych oblastech vyrazné kolisa (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 237/2014-25, ¢i usneseni ze dne 9. 11. 2016, ¢. 1 Azs
237/2016-26). Dtivody zakladajici prekazku moznosti vnitfniho presidleni musi dosahovat
urcité intenzity (§ 2 odst. 10 zakona o azylu). Takovou prekazku by mohl zalozit
opodstatnény strach z pronasledovani nebo dvodné obavy, ze by cizinci hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné Gjymy (§ 14a odst. 2 zdkona o azylu). Nic takového ovsem stézovateli
nehrozi, nebot stézovatel pochazi ze Lvovské oblasti, ktera lezi na zapadé Ukrajiny a nic
nenasvédCuje tomu, ze by byl vystaven redlnému nebezpedi vazné Gjmy v disledku
konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti (tzv. linie dotyku). Nelze ptisvédcit ani nazoru
stézovatele, ze by mu vznikla vazna Gjma v dasledku nuceného zapojeni do ozbrojeného
konfliktu. Sluzba varmadé, al nedobrovolni, neni divodem pro udéleni azylu
¢1 doplnkové ochrany (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015,
&. 5 Azs 158/2015-24).

[12]  Ani zavéry zalovaného a méstského soudu pfi aplikaci § 14 zakona o azylu nelze
povazovat za neprezkoumatelné. Stézovatel je v produktivnim véku a nema zdravotni
problémy. Sam stézovatel neuvedl zadné duvody, které by v jeho pripadé mohly
predstavovat divody relevantni pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢&j. 7 Azs
138/2004-44, anebo ze dne 21. 1. 2004, &j. 4 Azs 47/2003-52, ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Azs
80/2018 - 40).

[13] Zakon o azylu a ustalena judikatura Nejvyssitho spravntho soudu poskytuji
dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dGvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[14] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl podle § 104ass. t. s.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



