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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni sud rozhodl v senatu slozené z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudera v pravni véci zalobce: Stavebni
bytové druzstvo, se sidlem Machova 23, Mnichovo Hradisté, zast. advokatem JUDr.
Ondfejem To$nerem, Ph.D., se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Géasti: ) NOHYNEK &
NOHYNEK,s. r. 0., se sidlem Tylova 521/10, Mnichovo Hradiste, zast. advokatem JUDr.
Vendelinem Mihalikem, se sidlem Rimska 2575/31, Praha 2, ) A. S., v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.8.2017 ¢&.j. 45 A
22/2015 - 82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasani stiznosti neptiznéava.
IMI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 6. 2015, sp. zn. SZ_067309/2015/KUSK/2, ¢. j. 067309/2015/KUSK, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Meéstského tradu Mnichovo
Hradisté, odboru vystavby a zivotniho prostredi (dale také jen ,stavebni urad“) ze dne
19.3.2015, & j. VZP/5912/2011-73/12/Voj. Rozhodnutim stavebniho w¥adu bylo na
zadost stavebnika (NOHYNEK & NOHYNEK, s. r. o ) ve vyroku I povoleno dle
§ 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 a § 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), nakladani s povrchovymi vodami - zasakovani srazkovych vod ze
sttechy bytového domu a z parkovisté pres vlozeny lapol (pozndmka soudu: lapol je
odlucovac lebkych kapalin - napr. tukd, oleji, ropnych ldtek) prostrednictvim vsakovaci
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galerie do vod podzemnich na pozemku parc. ¢. 1494/1 v k.. Mnichovo Hradisté,
pricemz maximalni odtok do destové zdrze byl stanoven na 17,57 1/s a 605,8 m?*/rok, a ve
vyroku II bylo dle § 15 odst. 1 vodniho zdkonaa dle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) povoleno provedeni stavby vodniho
dila - Objekt SO 06 - Zasakovani na pozemcich parc. ¢. 1494/1 a 1495/1 v k. 4. Mnichovo
Hradisté provadéné v ramci akce ,Bytovy dum, 18 bytovych jednotek v ulici Obranct
miru®.

[2] V zalobé stézovatel tvrdil, ze stavebni povoleni je vrozporu s § 115 odst. 1
stavebniho zakona a § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, nebot neobsahuje vyrok o
namitkach jim uplatnénych; dale namital, Ze stavebni povoleni je rozporné s § 111 odst. 1
pism. b), odst. 2 a odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, s § 3 a § 5 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb.,
s § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot stavba muaze
vyznamné ohrozit stabilitu sousednich pozemku a stavby stéZzovatele; namitl rovnéz, ze
stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s § 111 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b)
stavebniho zakona, nebot nebyla splnéna podminka ¢. 15 dzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 30. 4. 2010, & j. VZP/7638/2008-55-St., nebot nebylo prokazano, Ze
navrzené vsakovani srazkové vody ve vsakovacich objektech nebude mit negativni vliv na
okolni nemovitosti, resp. hladinu podzemni vody v okolnich objektech, nebyla ani
prokazana dostate¢na retenc¢ni schopnost prostredi zasaknout projektované mnozstvi vody.

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou. Ptipustil, ze stavebni urad mél o
namitkach stézovatele rozhodnout ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti, nebot se na fizeni
aplikuje stavebni zakon ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb.; tedy
formalné vzato je rozhodnuti stavebniho Gradu nezakonné. Krajsky soud vsak vzal za
rozhodné, ze stavebni urad - byt v odGvodnéni rozhodnuti - ke kazdé namitce uvedl, ze ji
zamitl, a toto své dilci rozhodnuti odtvodnil; struktura rozhodnuti o namitkach a jejich
vyporadani tak zGstala stejna jako v predchazejicich rozhodnutich, v nichz byl stejny text
uveden ve vyrokové dasti. Jednotlivé namitky byly od sebe odliseny a kazda byla
vyporadana; stézovatel tak mél moznost ziskat povédomi, jak bylo sjeho namitkami
nalozeno. Krajsky soud konstatoval, ze Zalovany proto spravné i s ohledem na zasadu
procesni ekonomie uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu nezrusil. Krajsky soud rovnéz
poukazal na to, ze stézovatel nadto ani neuvedl, jak byla ,posunutim“ zamitnuti a
vyporadani jeho namitek z vyrokové lasti do odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu
zasazena jeho pravni sféra. K dal$i namitce krajsky soud konstatoval, ze v pribéhu
Gzemniho a nasledného stavebniho fizeni bylo predlozeno nékolik hydrogeologickych
vyjadreni, ktera byla spravnimi organy oznacena jako protichidna; soud ovéril, ze ve
spravnim spisu je obsazeno Sest hydrogeologickych vyjadfeni osob s odbornou
zpusobilosti v oboru hydrogeologie dle zikona ¢. 62/1988 Sb., jeden znalecky posudek
z oboru stavebnictvi, vodni stavby, jeden znalecky posudek z oboru stavebnictvi, stavebni
odvétvi rizna, zvlastni specializace statika, a jedno vyjadteni autorizovaného inzenyra pro
statiku a dynamiku staveb, pozemni stavby; krajsky soud uvedl jejich prehled a shrnul
jejich obsah a hodnoceni. Krajsky soud na zikladé zhodnoceni jednotlivych posudka
konstatoval, ze stavebnik v prubéhu tzemniho a stavebniho fizeni ménil svij navrh;
stavebnikem predlozend vyjadfeni vzdy doporudila zasakovani, naopak vyjadreni
predlozena stézovatelem zasakovani vyloudila, a to i vjakémkoli mnozstvi; uvedl, zZe
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stézovatelem i stavebnikem predloZené dokumenty vypracované Mgr. L. Z., Ing. A. K. a
Ing. V. V., Mgr. Z. a RNDr. M. M. jsou vyjadieni osob s odbornou zptisobilosti dle zdkona
¢. 62/1988 Sb. v oboru hydrogeologie; jejich dikazni hodnota je tedy stejna; lze tak
shrnout, ze na moznost zasakovani srazkovych vod existovaly protichudné nazory.
Krajsky soud poukazal na to, Ze stézovatel ve spravnim fizeni predlozil znalecky posudek
z oboru ,stavebnictvi, vodni stavby*, nikoli tedy z oboru hydrogeologie vypracovany doc.
Satrapou a nazvany ,Posouzeni azhodnoceni variant likvidace destovych vod“, ktery
podporil jeho nazor o nemoznosti zasakovani. K tomu soud poznamenava, ze tento
posudek neni vypracovan ve stejném oboru (napf. znalecky obor tézba, odvétvi geologie,
specializace hydrogeologie), jako byla predlozena hydrogeologicka vyjadreni. Nelze proto
tvrdit, ze ma ve srovnani s nimi vy$si dikazni hodnotu. Krajsky soud shledal postup
stavebniho Uradu, potazmo zalovaného pfi hodnoceni znaleckych posudki spravny,
neshledal pochybeni stavebniho Gfadu, pokud za situace existence rozpornych posudka
zadal vyhotoveni hydrogeologického vyjadteni RNDr. V., osobé odborné zpusobilé
v hydrogeologii a sanac¢ni geologii dle zakona ¢. 62/1988 Sb. k ovéfeni moznosti zasakovani
zadatelem navrzeného mnozstvi vody; uvedeny postup neni rozporny s judikaturou, na
kterou krajsky soud odkazal. Z vyjadfeni RNDr. V. pak vyplyva, ze zasakovani vody
v mnozstvi 605,8 m3/rok z redukované plochy 757,5 m? je mozné. Tento posudek pritom
je dle krajského soudu zcela akceptovatelny i po obsahové strance.

[4]  Krajsky soud poukazal na to, ze rovnéz ze stavebnim Gradem zadaného statického
posudku ohledné ohrozeni statiky okolnich domt zasakovanim tohoto mnozstvi vody
vyplyva, ze zasakovani srazkovych vod neovlivni statiku okolnich staveb. Stavebnik
staticky posudek neprelozil. Stézovatel predlozil k oboru statika pouze vyjadreni Ing. M.
Z., Ph.D., autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb, pozemni stavby;
krajsky soud upozornil, Ze nejde o znalecky posudek, ale o pouhé vyjadreni. Soud k tomu
v vv/ o 4 4 / M 4 4
poznamenal, ze vyssi dikazni hodnotu ma znalecky posudek z oboru stavebnictvi, stavebni
v 4 o 4 /v 4 M . . . / 4 /v v /
odvétvi ruzna, zvlastni specializace statika, objednany stavebnim ufadem pred pouhym
4 Vv 4 . 4 M 4 / v \4 / VvV 4 . /
vyjadfenim autorizovaného inzenyra predlozenym stézovatelem. Dale krajsky soud uved],
ze stézovatelem predlozeny posudek Ing. K. Z., znalce v oboru stavebnictvi, stavby obytne,
prumyslové a zemédélske, Posouzeni priciny vzlindani vlbkosti do objektu panelového bytového
domu neni pro feSeny pripad relevantni, nebotf se vyjadfil k vzlinani vlhkosti v tomto
domé, kdy jako pricinu spattoval okapovy chodnik z betonovych dlazdic provedeny okolo
. / ’ v v Ve ’ ’ v Ve
objektu vyspadovany smérem k nému, a proto doporucil okapovy chodnik prelozit
opaénym smérem, tedy ve spadu od objektu. Dle krajského soudu tedy spravni organy
spravné prihlédly ke stavebnim Gfadem zadanému hydrogeologickému vyjadfeni RNDr.
V. a znaleckému posudku zoboru stavebnictvi, stavebni odvétvi rizna, zvlasini
specializace statika, jako dokumentim objednanym nestrannym organem; z téchto
posudkt vyplyva, ze zasakovani vody v mnozstvi 605,8 m?/rok z redukované plochy 757,5
m? je mozné a neovlivni statiku okolnich staveb. Dle krajského soudu, tvrzeni stézovatele,
ze doslo k poruseni ustanoveni vyhlasky ¢. 590/2002 a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. (ktera
v 4 . /4 4 4 ’ v/ o M /.
ovSem stanovi technické pozadavky na stavby, které nalezi do pusobnosti obecnych
stavebnich wradd), se tak nezaklada na pravdé. K namitce stéZzovatele, ze likvidace
/v / 4 4 /N7 7/ . 4 v / Vv 4 .
srazkovych vod zasakovanim zvysi a rozkolisa hladinu podzemni vody, ze zvySeni hladiny
, ’ e ° .. . ’ v vV
podzemni vody ohrozi stabilitu doma v ulici T., krajsky soud poznamenal, ze stézovatel
ma v zalobé hjit sva prava a branit se zasahim do své pravni sféry; jeho nemovitost se
nachazi v ulici L., nikoli v ulici T. H. K., vlastnik nemovitosti ¢. p. X v ulici T., odvolani
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proti rozhodnuti stavebniho Gfadu nepodala, Zalobu rovnéz nepodala a ani se po vyzvé
soudu neprihlasila jako osoba zGcastnéna na fizeni. K namitce, ze zalovany, misto aby
odstranil uvedené vady rozhodnuti stavebniho Gfadu, se v zasadé s vyse uvedenym nikterak
nevyporadal a pouze konstatoval, ze byly dolozeny dalsi podklady, ze doslo ke snizeni
vyméry odtokovych ploch a Ze doslo ke splnéni pozadavka vyhlasky ¢. 590/2002 Sb.;
neuvedl vsak, jak k tomuto nazoru dosel, krajsky soud uvedl, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti k namitkam tykajicim se mnozstvi zasakovanych vod, ovlivnéni
hladiny podzemni vody a porovnani posudku (tedy i akceptovatelnosti Dodatku ¢. 1)
uvedl, ze je vyporadal jiz ve svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014. Tuto argumentaci, s niz
se stézovatel seznamil, je tak tfeba povazovat za soucast odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Stézovatel pfitom v zalobé toto vyporadani v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014
nijak nerozporuje. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany ve vyporadani namitky ¢. 2.1 a
namitky ¢. 2.5 na strané 5 a 6 svého rozhodnuti ze dne 26. 6. 2015 uvedl, ze v Dodatku ¢. 1
RNDr. V. je uvedeno, ze 612,8 m*/rok je maximalné pripustné mnozstvi zasakované vody,
pticemz tento posudek ajeho Dodatek ¢. 1 byl hodnocen jako nejobsahlejsi ze vsech
posudku a také jako nezavisly, nebot byl objednan spravnim organem, nikoli G¢astnikem
fizeni, a proto k nému prihlédl. Obdobné prihlédl k stavebnim dfadem objednanému
statickému posudku Ing. K., ktery vychazi pravé z vyjadreni RNDr. V. Ke statickému
posudku Ing. M. Z., Ph.D., predlozenému zalobcem uvedl jiz stavebni Grad, ze neptinasi
noveé technické udaje, napf. porovnani vyskového zalozeni nejblizsich okolnich objektt a
zvysené urovné hladiny podzemni vody vlivem provozu vsakovactho zatizeni; proto
dospél stavebni Gfad i zalovany k tomu, ze navrzené vodni dilo a zasakovani srazkovych
vod spliuji pozadavky vyhlasky ¢. 590/2002 Sb. Krajsky soud neshledal divodné tvrzeni
stézovatele, ze zalovany neuvedl konkrétni vahy k zavéru o splnéni pozadavka predmétné
vyhlasky; zalovany se dle soudu ani nemusel vyjadfovat k pretrvavajicimu vlivu
zasakovaciho zafizeni a doporuceni RNDr. V. uvedenému v Dodatku ¢. 1, nebot navrzené
mnozstvi zasakované vody bylo oznaceno za bezpecné a statickym posudkem Ing. K. bylo
uvedené potvrzeno. Z vyse uvedeného je podle soudu také patrné, které uvahy vedly
zalovaného k prihlédnuti k vyjadteni RNDr. V. alng. K.; tyto uvahy obsahuje rovnéz
stavebni povoleni, a to na strané 6 v dolni ¢asti, na strané 10 v dolni ¢asti a na strané 16 ve
tretim odstavci, kde je konstatovano, ze spravni organ neni povolan k feseni rozpori mezi
jednotlivymi  posudky, a proto zdavodu objektivity a nestrannosti objednal
hydrogeologicky posudek (resp. vyjadreni) RNDr. V. a staticky posudek Ing. K.
K uplatnéné zalobni namitce, ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s izemnim
rozhodnutim, nebof nebyla splnéna jeho podminka ¢. 15 - nebylo na zakladé kvalitniho
hydrogeologického prizkumu prokizano, ze navrzené mnozstvi vody nebude mit
negativni vliv na okolni nemovitosti, resp. na hladinu podzemni vody a nebyla prokazana
ani dostateCna retenc¢ni schopnost prostiedi zasaknout navrhované mnozstvi vody, krajsky
soud uvedl, Ze jiz z vyporadani jeho druhé zalobni namitky je patrné, ze podminka ¢. 15
(zemniho rozhodnuti splnéna byla, nebof v fizeni byl dolozen spravnim organem
objednany hydrogeologicky posudek RNDr. V. a k nému Dodatek ¢. 1 a dale staticky
posudek Ing. K., které Ize povazovat za objektivni a nestranné.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud mél Zalované rozhodnuti
zrusit, nebot stavebni povoleni neobsahuje zakonem predepsané nalezitosti. V rozporu s §
115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. (ve znéni, jez se aplikuje na toto fizeni) a § 5 pism. e)
vyhlasky ¢&. 526/2006 Sb. stavebni povoleni vibec neobsahuje ve svém vyroku rozhodnuti
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o namitkach stézovatele. Ackoli sam soud uznal, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano
4 i / 4 4 i 4 vV
v rozporu se zakonem vzhledem k absenci vyroku rozhodnuti o namitkach stézovatele
/ 4 /4 4 v/ 4 v / 4 Ve bl 4 v

vznesenych v daném spravnim fizeni, zalované rozhodnuti nezrusil, nebot tvrdi, ze
4 4 4 A4 4 4 M 4 i / / v/ i o v 4

,posunutim zamitnuti a vyporadani jeho namitek z vyrokové casti do oduvodnéni

rozhodnuti stavebniho Gradu nebyla zasazena pravni sféra stézovatele.“ Tento pravnai nazor

soudu v$ak nelze oznalit za spravny.

[6] Dle stézovatele se spravni trad radné nezabyval namitkami vznesenymi v fizeni ani
dolozenymi posudky, resp. neodtivodnil, pro¢ jim aplikované dikazy uprednostnil a na
zakladé jakych zjisténi a Gvah naopak nevychazel z dikaza jinych (pfedlozenych
stézovatelem). Urad setak ani v odGvodnéni rozhodnuti s namitkami stézovatele
nevyporadal a stézovatel tedy vzasadé ani nevi, jak skuteCnosti, které byly jejich
predmétem, hodnotil, jak je zohlednil pti svém rozhodovani a jak tedy vlastné o namitkach
stézovatele rozhodl. Pravé v tomto pripadé, kdy doslo k dolozeni fady materialt s riznymi
4 v v i / v / vV Vv 4 M v M 4 v 4 M
zavéry a doslo 1 k Upravé zvoleného feseni (mj. nepochybné i na zakladé namitek
stézovatele), mélo byt ve vyroku rozhodnuti jasné uvedeno, zda a které namitky urad
akceptoval a které zamitl (a toto mélo byt v odiivodnéni rozhodnuti fadné odtvodnéno) -
. . \2 v o 4 vV Vv 4 4 / /o
jelikoz toto nebylo splnéno, pusobi stéZovatelem namitana vada vyroku rozhodnuti i jeho
nezakonnost, pro kterou mélo dojit ke zruseni zalovaného rozhodnuti. Stézovatel na
4 v M . M i / o vV Ve 4 4 v **V \4 v 4
tomto misté cituje z jednotlivych posudka. Stézovatel pripomina, ze jiz v zalobé namital,
ze rozhodnuti zalovaného je vtomto sméru neprezkoumatelné (coz by mélo byt samo
o sobé duvodem pro jeho zruseni). Jelikoz pro tyto vady soud zalované rozhodnuti
nezrusil, zatizil jimi 1 svoje rozhodnuti.
[71  Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek soudu je nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu, nebot soud odkazuje na zavére¢nou zpravu zpracovanou RNDr. V.,
Ph.D. (v¢etné dodatku této zpravy), avsak z rozsudku neni zrejmé, jak se soud vyporadal s
namitkami proti této zpravé (tomuto dodatku) vznesenymi. Stézovatel v zalobé namital, ze
sice doslo k tpravé projektové dokumentace dle Dodatku ¢. 1, kde se snizuje vsakované
mnozstvi z 1.266,4 m3/rok na 605,8 m3/rok, tj. o 660,6 m3/rok, coz odpovida 52,16 % z
puvodniho mnozstvi, nicméné 1 toto v praxi znamena, ze nezasaknuté mnozstvi vody dnes
zachycované vrstvou ornice pod travnim porostem a jehliénany bude zvétsovat zaplavova
M M v </ /7 Ve 4 4 M Vev/ V_ b4 4 v
jezera, pravidelné se vyskytujici pri kazdém silnéjsim desti, nebot doposud neni dokoncena
rekonstrukce kanalizani stoky A (byla sice zahajena, ale na jeji pokralovani nejsou a ani
pravdépodobné nebudou v nejblizsich letech finanéni prostedky). Navic i v Dodatku ¢&. 1
k Zavérecné zpravé RNDr. V. se hovoti o pretrvavajicim vlivu vsakovactho zatizeni na
okoli, kdyz se zde uvadi, ze ,,v tomto pripadé vsak je nutné oznacit dalsi sniZeni redukované
odvodriované plochy za Zadouci a to z divodu minimalizace vlivu vsakovaciho zarizeni do
okol{"; o jaké vlivy, jejichz dalsi minimalizace je zadouci, se jedna, vSak soud nezkoumal,
. v . , ’ v ’ ’
jakoz ani nezkoumal, zda uvedenym dodatkem aprobované mnozstvi vsakovanych
destovych vod jiz zaruluje, ze po realizaci dané stavby budou splnény pozadavky vyse
uvedenych pravnich predpisi (a to ackoli toto stézovatel v zalobé namital a ackoli toto
V. Ve . 4 4 ’ M v 4 v v v 4
neresily ani spravni organy, na jejichz zavéry by eventuelné bylo mozno odkazat) Soud se
k tomuto zalobnimu bodu v zasadé pouze odvolava na rozhodnuti spravnich orgind
(z nichz vSak nedivodnost danych zalobnich namitek nikterak nevyplyva), aniz by vsak
uéinil jakékoli konkrétni Gvahy, jimz by reflektoval dané Zalobni namitky. Stézovatel
namita, ze soud neprezkoumal napadené rozhodnuti v mezich daného zalobniho bodu - v
mezich vSech Zalobnich namitek jim uplatnénych, tj. je nutno hodnotit napadeny rozsudek
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jako rozporny is §75 odst. 2 s. t. s., coz by mélo byt téz divodem pro jeho zruseni.
Stézovatel trva na tom, ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s § 111 odst. 1 pism. b,
odst. 2 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., s vyhlaskou ¢. 590/2002 Sb. (zejm. jejim §
3a5)ac.268/2009 Sb. (§ 6 odst. 4 ad.) as § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.; tim,
ze tyto vady zalovany neodstranil, zatizil jimi 1 rozhodnuti své, pticemz jeho rozhodnuti je
téz neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda, jakoz i rozpornés § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst.
3a4,§ 68 odst. 3a§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., a pro tyto vady mél soud zalované
rozhodnuti zrusit, coz vsak neudinil, ¢imz jimi zatizil i svij rozsudek.

[8]  Stézovatel také trva na tom, ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s izemnim
rozhodnutim, konkr. podminkou ¢. 15 tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
30.4.2010, & j. VZP17638/2008-55-St:, nebof stavba byla povolena, atkoli uvedeni
podminka rozhodnuti o umisténi stavby nebyla splnéna - na zakladé kvalitniho
hydrogeologického pruzkumu predmétné lokality nebylo prokazano, ze navrzené
vsakovani destové vody ve vsakovacich objektech nebude mit negativni vliv na okolni
nemovitosti, resp. hladinu podzemni vody v okolnich objektech, jakoz ani nebyla
prokazana dostateéna reten¢ni schopnost daného prostfedi zasaknout projektované
mnozstvi destové vody. I pro tuto vadu mél soud zalované rozhodnuti zrusit, coz vsak
neudinil.

[9]  Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl ohledné prvni kasacni namitky ohledné
absence vyporadani namitek ve vyroku rozhodnuti, ze toto je ryze formalni vadou, ktera
by v pfipadé zruseni rozhodnuti znamenala pouze to, ze by spravni organ ve svém
rozhodnuti nadpis ,odivodnéni“ pouze posunul, ve svém dusledku by vsak zruseni
rozhodnuti pouze zpusobilo prodlouzeni fizeni, nikoliv zménu vyroku ve prospéch
stézovatele. Ohledné druhé kasacni namitky je zalovany ve shodé s oduvodnénim rozsudku
v v 4 4 4 / 4 Vv \4 / o o 4 4 v/ 4
na strané Sestnacté a sedmnacté. Hodnoceni predlozenych dukazi ve spravnim fizeni
v/ v 4 4 4 o 4 4 4 v . o
ptisluselo spravnim organtim, které se ve svém rozhodnuti s témito dikazy a podklady pro
rozhodnuti vyporadaly. Ke treti kasacni namitce zalovany sdéluje, ze je pouze obecnym
konstatovanim, pomijejicim prokazané skuteCnosti ve spravnim fizeni. Zalovany se
vV M 4 v . / . v /7 /v 4
ztotoznuje se zavery krajského soudu a navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
Zalovany pozaduje nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti i za tizeni pred krajskym
soudem, protoze soudni prezkoumani spravniho rozhodnuti neni pokra¢ovanim spravniho
fizeni; § 60 soudniho fadu spravniho ptiznava zdkonny narok na nahradu nakladd
’ 4 4 /4 . 4 4 v \4 / v v - /.
spravnimu organu, které by nebyly vznikly podanim zaloby, a zalovany mél ve véci plny
Gspéch. Nahradu nakladd uplattiuje zalovany jako pausalni nahradu za pisemné dkony,
| 4 4 \4 v 4 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 4 ’ o V/ 4
vyvolané jednanim zalobce, po skondeni spravniho tizeni. Pfiznani nahrady nakladu tizeni
’ 4 4 V. . /7 V7 4 4 v o 4 **V_V 4
spravnimu organu vylucuje soudni rad spravni pouze ve vécech duchodového pojisténti,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socidlni péle. Nepfiznani nahrady
nakladt fizeni, a¢ na né ma spravni organ zakonny narok, vytvari nerovnost v soudnim
fizeni, porusuje Gstavni principy rovnosti u¢astnikt soudniho fizeni.

[10] Osoby zGlastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
[11]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodl uplatnénych stézovatelem v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), neshledal
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pritom vady, k nimz by bylo povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§109 odst. 4 s. .

s.).

[12] Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze kasalni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Duvody kasacni stiznosti se musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského
soudu. Uvedeni konkrétnich divodt kasacni stiznosti neni mozné bez dalsiho nahradit
4 4 / vV Ve 4 4 Ja 4
zopakovanim argumentace, na které stézovatel zalozil odvolani a poté zalobu, ktera byla
v v 4 v Vv M / M vv/ 4 4 4
predmétem soudniho prezkumu pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud musi
v v 7/ % vV Vv /v / \A i v/ 7 4 v 4
podotknout, ze kasalni stiznost stézovatele z prevazné Casti spoliva pravé v takovém
opakovani argumentace obsazené jiz v odvolani a poté v zalobé, spise nez v tvrzeni
konkrétnich pochybeni krajského soudu, sjehoz rozsudkem stézovatel fakticky pouze
nesouhlasi. Stézovatel v jednotlivych dtvodech kasacni stiznosti vSak pouze uvadi, ze
krajsky soud mél pro vady rozhodnuti zalovaného zrusit a pokud tak neucinil, zatizil
vadami i své rozhodnuti. Neuvadi vSak, v ¢em konkrétné krajsky soud pochybil pti zjisténi
skutkového stavu a pfi pravnim hodnoceni véci, ¢i jakymi jinymi vadami své rozhodnuti
IV .. . . vV NI ’
zatizil. Za jedinou uchopitelnou namitku stézovatele mifici k napadenému rozsudku
krajského soudu, tak lze oznadit namitku nepfezkoumatelnosti; stézovatel namita,
\4 M / A4 v vV Ve o / M 4 i /4 M M
ze krajsky soud se nevyporadal dostatecné ¢i vibec se vznesenymi zalobnimi namitkami a
dale, Ze pouze prevzal zavéry zalovaného, aniz by oduvodnil, proc se s nimi ztotoznil.

[13] Namitku neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni
soud duvodnou. Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, pokud z ného nelze zjistit, jak
bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto ¢i pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak, jak bylo,
pokud z ného jednoznalné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
predpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti a jakymi dvahami byl soud veden. V projednavané véci se krajsky
soud ztotoznil s odivodnénimi zalovaného, jinymi slovy, vzal za své rovnéz Gvahy a
hodnoceni skutkového stavu, pravai Gvahy zalovaného vcetné jeho argumentace, v daném
v/ v . 4 4 / o v 4 4 4 4
pripadé zejmeéna stran vyhodnoceni znaleckych posudku ohledné zasakovani mnozstvi
/v / . vv/ 4 4 M v 4
srazkovych vod. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni vadou, pokud soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti, osvoji-li si hodnoceni skutkového a pravniho stavu véci
v / /v v M . A M o v 4 4 4 4
zalovanym, odkaze pro strucnost na jednotlivé casti odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti; to v$ak pouze za predpokladu, Ze samotné spravni rozhodnuti je
prezkoumatelné. To znamena, ze oddvodnéni rozhodnuti obsahuje predevsim rozbor a
zhodnoceni podkladi rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
skutkového stavu, pfi vykladu pravnich prfedpist a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz 1
to, pro¢ byly aplikovany zpisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze v projednavané véci rozhodnuti  zalovaného  vadou
Vv . 4 4 4 M / 4 4 / /
neprezkoumatelnosti netrpi; posouzeni spravnosti skutkovych a pravnich Gvah, na kterych
4 / 4 4 Ve M eV 4 4 . . vVv/ ’ 4
zalovany své rozhodnuti zalozil, je pak jiz otazkou zakonnosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal dtvod, pro ktery by bylo mozno napadeny rozsudek oznalit za
neprezkoumatelny. Krajsky soud se radné zabyval vSemi zalobnimi namitkami, podrobné
v 4 4 o M v 4 v/ 4 ’
popsal veskeré hodnocené dukazy, z nichz bylo ve stavebnim ftizeni vychazeno, provedl
rovnéz hodnoceni jednotlivych znaleckych posudkd, jasné vylozil, pro¢ ten ktery z nich
povazuje za relevantni a ktery nikoli.
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[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky stran jednotlivych znaleckych
posudku, ¢i vyjadrent, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, byly ve stejném rozsahu
uplatnény v odvolani a poté byly vyporadany zalovanym; opétovné byly uplatnény
v v A4 M i M / V4 /v i vV i
v zalobé a vyporadal sesnimi krajsky soud; v kasacni stiznosti se stézovatel omezil
v o e J . VVv/ J4 ’ V. /
v podstaté pouze na jejich opakovani. Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu vtom sméru, zda Gvahy krajského soudu nevybodily ze
zakonného ramce, jakoz i to, zda krajsky soud mél pro své zavéry, v nichz se ztotoznil
s rozhodnutim zalovaného, dostatek relevantnich skutkovych zjisténi. Nejvyssi spravni
v . eV / i o v 4 4 v/ 4 > *°V v v
soud nepovazuje jiz za nutné rekapitulovat prabeh spravniho fizeni, nebot jiz dostateéné
v 4 4 \4 4 M Vo /
podrobné bylo popsino v rozhodnuti zalovaného, jakoziv napadeném rozsudku
krajského soudu. Nadto neni zde sporu o zjisténi skutkového stavu, ale predevsim o otazku
hodnoceni dukazu; stézovatel ma za to, ze mélo byt prihlédnuto k dikazim, které
v Ve i i v 4 4 4 4
predlozil on, nikoli k tém, které obstaral spravni organ.

[15]  Stézovatel opakované uplatriuje tfi stézejni namitky. Tvrdi, Ze o namitkach mélo
byt rozhodnuto ve vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho aradu. Nejvyssi spravni soud se
zcela ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze tato vada nemuze mit vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti, nebot veskeré namitky byly radné a podrobné vyporadany
v odivodnéni, coz nema vliv na rozhodnuti ve véci samé. Nadto stéZovatel netvrdi, zZe
namitky nebyly vyporadany, resp. se s nimi spravni organ nezabyval vibec. Z rozhodnuti
4 M v v / 4 v /7 IV 4 M i v /
o povoleni stavby jednoznaéné vyplyva, ze se stavebni ufad namitkami podrobné zabyval a
jejich zamitnuti fadné oduvodnil. K namitce stran nesplnéni pozadavka § 3 odst. 3a § 5
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 590/2002 Sb. je treba souhlasné s krajskym soudem uvest, ze
k projektové dokumentaci byla vypracovana trada odbornych posudkd, stavebni urad
nechal vypracovat stavebni a staticky posudek Ing. J. K. Odvodriovana plocha byla snizena
v 4 v /7 4 \4 0, . / vV v 4
pouze na plochy ke stavbé nalezejici, tedy o vice nez 50 %, tj. na uroven pro bezpecné
zasakovani. Veskeré namitky tykajici se mnozstvi zasakovanych vod, ovlivnéni hladiny
’ v v . . . 7 7 o ’ ° v
podzemni vody vcetné hladiny vulici T., a porovmani ruznych posudkt byly jiz
v/ 4 /7 v /4 . o 4 v
vyporadany v rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2014 jako nedtGvodné; podrobné se
e ’ ’ . . ’ . v /v . vV/ ’ ’
jejich posouzenim zabyval i krajsky soud, sjehoz zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje (viz bod 3 tohoto rozsudku). K namitce rozporu rozhodnuti stavebniho tradu
s podminkou ¢ 15 Uzemniho rozhodnuti zdejsi soud shodné s krajskym soudem
konstatuje, Ze tato neni divodna, nebot tato podminka byla splnéna, nebot v fizeni byl
dolozen spravnim orginem objednany hydrogeologicky posudek RNDr. V. a k nému
Dodatek ¢. 1 a dale staticky posudek Ing. K.; skutecnost, ze s jejich obsahem stézovatel
nesouhlasi, neni pro hodnoceni splnéni podminky podstatna. Namitky smérujici
k samotnému Gzemnimu rozhodnuti, které byly vypotadany v jiném fizeni, nelze v fizeni,
jehoz pfedmétem je nyni posuzované stavebni povoleni, hodnotit. Dle Nejvyssiho
’ 4 7 IV .. M v - v 4 M o /4 M b4
spravniho soudu stavebni Grad zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot
4 v / / * o v /7 v/ / ) /v /7 v/ 4 .. i
na zakladé spornych Udaji v mnozstvi porizenych posudki uclastniky frizeni zajistil
4 . / / v/ 4 VvV 4 / ’
nezavisly odborny posudek; v rizeni nebyl stézovatel zkracen na svych pravech, bylo mu
4 4 ./ Ve . M / o 4
zachovano pravo vyjadrit se k jednotlivym podkladum rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku krajského soudu zadna
pochybeni. Krajsky soud se podrobné zabyval jednotlivymi znaleckymi posudky,
postupem zalovaného pii jejich hodnoceni. Zcela pripadné vychazel z judikatury zdejsiho
soudu, ktera postup zalovaného pti zadani nového (nikoli revizniho) znaleckého posudku



5 As 261/2017 - 38
pokracovani

pripousti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 7 As 4/2011 -

79, shodné téz rozsudek ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60, publ. pod ¢. 2138/2010
Sb. NSS). Rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem; krajsky soud se
podrobné zabyval veskerymi namitkami, které stézovatel v zalobé uplatnil, radné a
prezkoumatelnym zptsobem odtGvodnil, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ktery
vyjadfil ve vyroku svého rozsudku.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle §110 odst. 1
in fine s. . s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti, které by presahovaly jeho
béznou spravni cinnost, nevznikly, proto mu soud nahradu nakladi fizeni neptiznal.
K pozadavku zalovaného na priznani nahrady nakladt fizeni odkazuje Nejvyssi spravni
soud na usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 31.3.2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 - 47, podle kterého se nahrada nakladd soudniho fizeni procesné uspésnému
spravnimu organu zasadné nepfizna (srov. téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 225/2014 - 31, ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne
26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

[19] Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. osoba z(castnéna na fizeni ma pravo

4 . v 4 o 4 . . M v 4 . . 4
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; tak tomu vdaném ptipadé nebylo, proto soud rozhodl tak, ze osobam

% v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
zulastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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