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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
»Bonum Commune o0.s.”, se sidlem Mlékarenska 436/8, Praha 9, zast. Mgr. Filipem
Machackem, advokatem se sidlem Ruska 614/42, Praha 10, proti zalovanym: a) Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, b) Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, za Gdasti osoby z(¢astnéné na fizent:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, ¢j. 11 A 146/2017-53,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoba zGlastnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd

fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanym se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany a) vedl zjistovaci fizeni o posouzeni zaméru ,Prodlouzeni trasy metra A

v Praze - provozni dsek V. A Dejvickia (mimo) - Motol“ podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 (dale jen ,zdkon o
posuzovani vlivi na Zivotni prostedi®). Zalobce (dale ,stéZovatel®) se ve zji§tovacim Hzeni
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domahal postaveni dotcené verejnosti podle § 3 pism. i) bod 1 zdkona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi. K Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) podal zalobu
na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovanych a) a b). Ten spatfoval vtom, ze
zalovany a) vydal dne 30. 5. 2017 rozhodnuti ¢j. MHMP 871530/2017, tedy negativni zavér
zjistovaciho fizeni, aniz by prihlédl k vyjadreni stézovatele, ackoliv tak mél podle § 7 odst.
3 zadkona o posuzovani vlivi nazivotni prostfedi ucinit. Zalovany a) dale odmitl
rozhodnout o tom, zda ma stézovatel postaveni Gcastnika rizeni ¢i nikoliv podle § 28 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2015 (dale jen ,spr. 1.%).
To vse se mélo dit zfejmé na zakladé metodického materialu zalovaného b). Zalovany b)
navic zalovanému a) ve svém rozhodnuti z roku 2016, které zrusilo pfedchozi nezakonné
rozhodnuti Zalovaného a), neulozil fadné zopakovat cely proces zjistovaciho fizeni a
\4 M v / Vv v /4 vV . i v i / v / VvV M
umoznit v ném Ucast dotené verejnosti. Témito tkony zalovanych bylo stézovateli
zasazeno do jeho prav na udast v rizeni podle Umluvy o pristupu k informacim, ucasti
vV . i 4 4 v/ 4 4 v 4 Ve Ve 4 v 4
verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi,
publikované pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska Gmluva®). V dusledku
4 4 4 M VvV M \4 v / Ve v 4 i v/ 4 4
nezakonného zasahu je stézovateli znemoznéno se U¢inné branit dal$imu neposuzovani
zmény zaméru. V zalobé jednak pozadoval, aby bylo deklarovano, ze postup zalovaného a)
byl nezakonny a dale aby zalovanym a) a b) bylo ulozeno nepokracovat v nezakonném
/4 v/ IV / Ve M / Vv ’ vV V) 4 v/ 4
zasahu v dalsi Gfedni ¢innosti a rozhodnout o GCastenstvi stézovatele ve zjistovacim rizeni.

[2]  Zaloba stéZovatele byla nyni napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 83 a § 85 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r. s.%),
nebot se stézovatel mohl ochrany proti tvrzenym zasahim domahat jinymi prostredky a
zalovany b) nijak do prav stézovatele zasahnout nemohl.

[3]  Méstsky soud uvedl, Ze zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 82
anasl.s. f. s. je subsidiarni a vzhledem ktomu, ze se stézovatel domahal nejen
deklaratorniho petitu, ale i ochrany proti tvrzenému zasahu, musel nejprve vyuzit jinych
prostredku, které mél k dispozici. Posuzovany zamér splioval kritéria § 4 odst. 1 pism. c)
zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi. Ve zjistovacim tizeni se tak rozhodovalo o
tom, zda se jedna o zamér, ktery bude posuzovan z hlediska vliva na zivotni prostredi,
nebo nikoliv. Zalovany a) dospél k zavéru, Ze se jedni o zamér, ktery takto posuzovan
nebude, a vydal o tom spravni rozhodnuti (negativni zavér zjistovaciho fizeni), proti
némuz je pripustné odvolani. Odvolani podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi je v posuzované véci jinym pravnim prostredkem ochrany, ktery ostatné
stézovatel vyuzil. Konecné rozhodnuti ve véci je pak napadnutelné zalobou proti
spravnimu rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Pokud jde o zalobu proti zalovanému b), pak ten
v téze véci pouze vydal v roce 2016 rozhodnuti o zruseni predchoziho negativniho zavéru
zjistovacitho ftizeni zalovaného a). Stézovatel zalal sva prava ve zjistovacim fizeni
uplatriovat az v roce 2017, takze zalovany b) nemohl zadnym zptsobem zasahnout do jeho
prav jiz vydanim zrusovactho rozhodnuti a nespliuje proto podminky vymezeni
zalovaného podle § 83 s. 1. s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovanych a osoby zilastnéné na Fizeni

[4]  Stézovatel napada usneseni méstskeho soudu z davodu, které podrazuje § 103
odst. 1 pism. d) a e) s. r. s. Konkrétné uvadi, ze rozhodnuti o odmitnuti navrhu je
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neprezkoumatelné a nezakonné a vada v fizeni méla za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti.

[5]  Nejprve shrnul prabéh fizeni pred zalovanym a). Dale poukazal na to, ze méstsky
soud nevyrozumél vSechny osoby z(castnéné na fizeni o jejich moznosti oznamit, ze
budou uplatiiovat prava osob ziclastnénych na fizeni. V zalobé stézovatel oznadil jako
/v v /7 v/ 4 ’ . . v ’
osoby zGlastnéné na fizeni Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovou spole¢nost, hlavni
mésto Prahu a Evropskou komisi. Soud v$ak nevyrozumeél hlavni mésto Prahu, ktera je
. . , . v , . . .« . ’ L4 ’
jedinym akcionafem dopravniho podniku, ani Evropskou komisi, ktera vede proti Ceske
. v /7 v/ 4 o v v VvV _V 4 4 /v vV o .
republice sankéni ftizeni z divodu nedostateéné zajisténého prava na Ucast vefejnosti
v tizenich o posuzovani vlivu na zivotni prostredi. Pokud soud nevyrozumi ani vSechny
\4 v v 4 /v v /4 v/ 4 A4 4 ’ 4 4 oV
v zalobé oznadené osoby zlcastnéné na fizeni, zatizi tim své rozhodnuti vadou, ktera mtze
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[6] Stézovatel nesouhlast, ze by se proti nevyporadani namitek podle § 7 odst. 3 zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi mohl branit pouze podanim odvolani, protoze mu

/7 V4 /v . sevV Y / v/ / v/ / V4 / / /7 /
tento postup brani v Gdasti ve zjistovacim fizeni. Pripustny musi byt takovy navrh, ktery
tvrdi zkraceni prav navrhovatele, ktery neni rozhodnutim ve véci samé, jako je tomu
v posuzované véci.

[71  Usneseni méstského soudu je neprezkoumatelné, protoze zavér o pripustnosti
jiného prostredku napravy neobsahuje zadnou Gvahu o tom, zda nemohou byt dotcena
hmotna prava stézovatele. Stézovatel by tak zcela ztratil pravo brojit proti neptiznani
prava osoby, o jejichz namitkach ma byt rozhodnuto podle § 7 odst. 3 zikona o
posuzovani vliva na zivotni prostredi a odvolani proti samotnému rozhodnuti podle § 7
odst. 6 téhoz zakona jiz nemuze tento zasah dodatecné zhojit. Zasah do verejnych
subjektivnich prav stézovatele byl namitan jiz v zalobé a soud na néj nijak nereagoval.
Stejné tak stézovatel jiz v zalobé namital, Ze napadenym nezakonnym zasahem zalovany a)
predurdil vysledek dalsiho fizeni, které se tak stalo pouhou formalitou s predem danym
vysledkem. Ani s touto namitkou se méstsky soud nevyporadal.

[8]  Nezakonny zasah zalovanych a jeho ucinky stile trvaji a na podani zaloba je
v . / /. v/ 7 M b 4 A / v 4 4 4 4 v * o bl
verejny zajem. Ten spociva mimo jiné v fadném uplatniovani pravnich predpisu, nebot
nezakonné brani v uplatnovani namitek dotCenou vefejnosti. Existuji taktéz pochybnosti o
. . /7 / V. 4
nepodjatosti rozhoduyjicich Grednich osob.

[9]  Stézovatel si je védom, ze totozné argumenty muze pouzit i v odvolani proti
rozhodnuti, nicméné musi existovat obrana pred zjevoymi excesy spravnich organt.
Rozdil mezi zasahovou zalobou a zalobou proti rozhodnuti spoéiva ve formé napadenych
aktG. Zasahova zaloba slouzi na obranu proti jakymkoliv aktim, které nejsou

4 /4 M / M 4 7/ i VY /1 /7 i o v
rozhodnutim, a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prubéh
fizeni. Zalovany a) velmi hrubé porusil procesni prava stézovatele.

[10] Odmitnuti zaloby predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces a odepreni
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Ve svych dusledcich dochazi téz dotceni v zakladnim pravu na ochranu majetku
podle ¢l. 11 Listiny a k zasahu do prava na ptiznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny. Vzhledem k tomu, ze dochazi k zasahu do zakladnich prav a svobod, nesmi byt
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podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ani zakonem soudni prezkum vylouden. Stézovatel poukazuje 1
na ustanoveni Aarhuské umluvy, ktera zakotvuje pravo na Gcast vefejnosti na fizenich o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

[11] Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany a) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl polemiku s postavenim
VvV . 4 vV 4 . S hd 4 v/ 4 4 4 \4 .
stézovatele ajeho vyjadrenimi ve zjistovacim fizeni. Nesouhlasi stim, ze by o jeho
Ucastenstvi mélo byt rozhodnuto podle § 28 odst. 1 spr. f. Zjistovaci tizeni neni spravnim
v/ 4 4 / v/ 7. 4 4 . . 4 4 v
fizenim a prvnim Ukonem v fizeni je vydané rozhodnuti, pokud jde o negativni zavér
eV ’ v/ ’ . 4 v/ / 4 v 4
zjistovaciho ftizeni. I pokud je toto rozhodnuti nadtizenym organem zruseno, neni vedeno
4 7 v/ 4 S d 7 v/ ’ oV / . . 4 4 o v /4 ./ v 4
spravni rizeni. Zjistovaci fizeni muze vyustit 1 ve vydani odivodnéného vyjadreni podle §
7 odst. 5 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, ze zamér bude dale posuzovan.
Toto vyjadfeni nema povahu spravniho rozhodnuti, ale jde o tkon podle Casti étvrté spr. .
Nedostatecné zohlednéni vyjadfeni verejnosti muze zasahnout do zakonnosti negativniho
zavéru zjistovaciho fizeni. Nicméné aby mohla byt tato nezakonnost odstranéna, muselo
by nejprve dojit ke zruseni rozhodnuti. K tomu mohl stézovatel vyuzit odvolani, na jehoz
4 4 4 4 . v 4 Vo 4 4 4 v 4 4 Vv 4
podani ma pravo i dotcena verejnost. Toto pravo neni podminéno podanim predchoziho
vyjadreni ve zjiStovacim rizeni. Je nelogicke, aby stézovatel mohl brojit proti postupu
zalovaného a) zasahovou zalobou, aniz by vyckal rozhodnuti o odvolani, ve kterém budou
posuzovany tytéz duvody tvrzené nezakonnosti zjistovaciho rizeni (opomenuti zohlednit
vyjadfeni dotlené verfejnosti). Zavéry meéstského soudu jsou srozumitelné. S ohledem na
v/ \4 v v /4 v / /. v / .
nepfipustnost zaloby bylo bezpfedmétné, aby se méstsky soud zabyval vécnymi argumenty
stézovatele. Zavérem navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedivodnou.

[13] Zalovany b) uvedl, ze vici stézovateli v dobé podani zaloby neprovadél jakykoliv
tkon ani jakkoliv jinak nezasahoval do jeho prav. Rozhodnutim z roku 2016 nemohl
. i 4 4 4 4 vV 4 4 /v 4 v v
jakkoliv zasahnout do pravniho postaveni stézovatele. Setrvava taktéz na zavéru, ze
stézovatel se mohl domahat ochrany svych prav v odvolani proti negativnimu zavéru
zjistovaciho fizeni a zaloba proto byla dle § 85 s. 1. s. nepripustna. Shodné s zalovanym a)
proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[14] Vyjadfeni ke kasaCni stiznosti zaslala 1 osoba z(Castnéna na fizeni. Uvedla,
ze se s napadenym usnesenim ztotoznuje. Kasacni stiznost povazuje za nepfipustnou,
protoze stézovatel nenamita nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. To je vsak
jediny pfipustny duvod kasa¢ni stiznosti v pfipadé odmitnuti zaloby.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal napadené usneseni méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodl, ovéril pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.
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[16]  Soud se nejprve zamital namitanou nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti, kterou uplatnila
osoba zGlastnéna na rizeni. Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravdu v tom, ze v pripadé
odmitnuti zaloby je jedinym pripustnym duvodem kasaéni stiznosti nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65). Stézovatel vsak se
4 v o 4 /7 Vv . . . v 7 /v /v .
zavéry o davodech pro odmitnuti Zaloby polemizuje a jeho kasacni stiznost tudiz obsahuje
projednatelné kasa¢ni namitky a je pfipustna.

[17] Dale se soud zabyval namitkou vady rizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve
véci. V pripadé jeji opodstatnénosti by totiz bylo na misté rozhodnuti zrusit, aniz by se
Nejvyssi spravni soud zabyval vécnou spravnosti napadeného usneseni, obdobné jako
v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Stézovatel poukazuje na nevyrozumeéni vsech

/. Ve /4 N4 / V v / v/ 4 M 4 4 v/ 4
v Gvahu pfichazejicich osob z(castnénych na fizeni o jejich pravu tato prava v fizeni
uplatnovat. Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu jiz drive dovodila, ze institut osob

/v v / v/ 4 J4 v /7 . 4 / 4 4 v .
zalastnénych na fizeni nachazi uplatnéni jen tam, kde ma byt vydano rozhodnuti ve véci
samé. Jedna se totiz o osoby, které mohou byt dotceny pravé rozhodnutim soudu ve véci
samé. Pokud je navrh odmitan nebo fizeni zastaveno, k rozhodnuti soudu ve véci samé
nedojde a osoby zCastnéné na fizeni tak nemohou byt dotéeny. Pokud podminky pro
meritorni prezkum splnény nejsou, byla by povinnost predsedy senatu vyrozumét

/v v 4 4 o4 v/ 4 M */ v 4 v
zalastnéné osoby o probihajicim fizeni a vyzvat je k vyjadreni, zda budou uplatiiovat
prava podle § 34 odst. 3 s. f. s., ryze formalisticka (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 55/2010-59). Je tedy nadbyte¢né zabyvat se tim,
zda by stézovatelem oznacené osoby viibec mohly byt osoby, které by byly pfimo dotéeny
na svych pravech a povinnostech zru$enim napadeného rozhodnuti, o demz ma navic
Nejvyssi spravai soud znacné pochybnosti.

[18] Pred vécnym prezkumem se Nejvyssi spravni soud dale zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je téZ vadou, ke které jsou spravni
soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19] Tato kritéria usneseni méstského soudu splnuje. Je z néj plné seznatelné, proc soud
dospél k zavéru, ze je zaloba neptipustna. Stézovatelem pozadované vyporadani namitek
4 M v . / M i 4 4 Vv v 4 / v/ 4 4
o zasahu do jeho verejnych subjektivnich prav a predurceni vysledku fizeni zasahem
zalovaného a) by bylo na misté pouze tehdy, pokud by soud projednaval zalobu vécné.
Pokud vSak dospél k zavéru, ze je nepripustna, byl povinen oduvodnit toliko duvody
v/ . ’ / vV . 7 . . / ) v ’ .
nepfipustnosti. Samotny zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobce neni zpravidla
4 4 v/ * Vv i 4 \4 / v v v M
podstatny pro posouzeni pripustnosti zaloby. Je-li napriklad zaloba podana opozdéné, je
zcela irelevantni, zda k zasahu do vetejnych subjektivnich prav doslo nebo nikoliv. Stejna
M M M / v . v o Ve V 4 v/ o v
je situace 1 v této véci. Soud shledal zalobu vidi zalovanému a) neptipustnou z davodu, ze
vV Vel °° / 4 4 v / v M . i v/ v
stézovatel nepouzil jiné pravni prostredky, které mél k dispozici. Ani v tomto pripadé tedy
neni podstatné zkoumat, zda doslo nebo nedoslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav
stézovatele nebo zda takovy zasah predurcoval dalsi vysledek sporu. Soud pouze
konstatoval, ze se mohl branit tvrzené nezakonnosti, ktera dle tvrzeni stézovatele zasahuje
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do jeho prav, jinym zptisobem. Vyporadani téchto zalobnich namitek tedy nebylo na misté
a méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz je nezohlednil.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel nijak konkrétné nebrojil proti
zavérim méstského soudu, pokud jde o odmitnuti zaloby viéi zalovanému b). Nejvyssi
spravni soud je zasadné vazan divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a neprislusi
mu proto, aby za stézovatele domyslel mozné davody nezdkonnosti rozhodnuti méstského
soudu, pokud jde o zalovaného b). V tomto rozsahu se proto usnesenim méstského soudu
nezabyval.

[21]  Pokud jde o duvod odmitnuti zaloby proti zalovanému a), Nejvyssi spravai soud

vV Vv M 4 v v 4 M / Vv 4 . 4 v v v
se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu. Mezi Ucastniky je nesporné, ze predmétem
V) 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 i
zjistovaciho fizeni byl zamér podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivu na
zivotni prostredi (,zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény téchto
zaméri, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosibne prislusné limitni
hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostreds,
zejména pokud md byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni
jeho technologie, ¥izeni provozu nebo zpisob uzivani; tyto zaméry a zmény zaméri podléhaji
posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni®).
S ohledem na to bylo podle § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi
cilem zjistovactho ftizeni ,/zfjistént, zda zamér nebo jeho zména miize mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi, pripadné zda zimér miizZe samostatné nebo wve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a zda bude posuzovin podle
tohoto zikona. Je-li vysledkem takového posouzeni zjistént, Ze zamér ma byt posuzovin podle
tohoto zikona, je predmétem zjistovacibo ¥izeni také upresnéni podle odstavce 1.“ Podle § 7
odst. 5 citovaného zakona platilo, ze pokud dojde prislusny afad k zavéru, ze zamér ma
byt posuzovan podle tohoto zakona, vyda o tom oduavodnény pisemny zavér. Pokud
v 4 v v 4 v M v 4
naopak dospél k zavéru, ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto
zakona, tedy k negativnimu zavéru zjistovactho fizeni, vydal o tom podle § 7 odst. 6
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

[22] Uvedenou upravu lze shrnout tak, ze zjistovaci rizeni se u zaméra uvedenych v § 7
odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zaméfuje primarné na to, zda
konkrétni zamér bude nebo nebude, sohledem na svij dopad na zivotni prostredi,
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast, posuzovan podle tohoto zakona. Za tim
/ Vv M v/ v /. IV i Ve % i v / A v 4 v / v i
Ucelem je prislusny urad povinen prihlizet 1 k obdrzenym vyjadfenim dotcené verejnosti [§
7 odst. 3 pism. ¢) citovaného zakona]. Dotcenou verejnosti se podle § 3 pism. 1) bodu 1
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi rozumi: ,prduvnickd osoba soukromého
prava, jejimz predmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho jedndini ochrana Zivotniho

v / v . / / ST AS / vV / / . / / . / / Vv v /
prostiedi nebo vereiného zdravi, a jejiz hlavni innosti neni podnikdni nebo jind vydélecna
Ve / N v v v . v /. / */ 7 v/ /
Cinnost, kterd vznikla alespori 3 roky pred dnem zvereinéni informaci o navazujicim rizeni
podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem wvydini rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou
podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob*. Tyto osoby tedy zjevné maji hajit vefejny zajem

vV V- 4 v 4 A 4 4 v Vo / [ &4 o] oV

na ochrané zivotniho prostredi nebo verejného zdravi a téchto vefejnych zajma se maze
dotknout pouze negativni zavér zjistovaciho fizeni. Pozitivni zavér zjistovaciho fizeni ma
totiz za nasledek, ze zamér bude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a bude tedy podroben dikladné analyze z pohledu chranénych zajma.
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[23] Z citované Upravy je také zfejmé, ze zjistovacl fizeni neni spravnim frizenim, nebot
4 / v/ A v/ v i 4 4 v V) 4 v/ 4 \4 4
prvanim tkonem v Fizeni je v pripadé negativniho zavéru zjistovactho rizeni az rozhodnuti
podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Do té doby se tedy
4 4 4 N4 4 4 v/ 4 Veey / 4 v 4 v/ v 4
ustanoveni spravniho radu o spravnim fizenli nepouziji a ukony provadéné prislusnym
Uradem ve zjistovacim fizeni je treba povazovat za faktické postupy, byt regulované
4 4 4 M o Ve 4 v 4 4 v o v oV
zakonem o posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Nezakonnost téchto postupt vsak maze
zasahnout do vefejnych z4jmG hajenych dotCenou vefejnosti az v okamziku, kdy v jejich
dusledku dojde k negativnimu zavéru zjistovactho fizeni. Ackoliv i v pripadé pozitivniho
4 v *eV) 4 v/ 4 Vv . o v 4 Ve _/ 4
zavéru zjistovaciho fizeni totiz mohlo v jeho pribéhu dojit k uréitym nezakonnostem,
nijak se to nedotkne vetejnych zajmu, které dotcena verejnost haji.

[24] Podle § 7 odst. 6 véty Ctvrta a pata zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi
plati, Ze oznamovatel a dotCena vefejnost maji pravo podat odvolani proti rozhodnuti

V7 o4 M 4 4 v *eV) 4 v/ 4 v 4 4 Ve /
spocivajicimu v negativnim zavéru zjistovaciho rizeni. Splnéni podminek pro to, aby urcita
osoba byla povazovana za dotéenou verejnost, se doklada az v odvolani. Neni proto davod,
aby odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6, ze zamér nebo jeho zména nebudou
posuzovany podle tohoto zakona, nebylo povazovano pro dotlenou vefejnost za

v /4 M v/ / 4 / o v/ v / / vV

prostredek napravy proti pfipadnym nezakonnym postuptim prislusného Gradu ve
zjistovacim ftizeni, a to i pokud pfislusny Grad urcitou osobu za dotlenou verejnost
nepovazuje. Dotéena vefejnost je v daném ustanoveni vyslovné uvedena mezi osobami

4 v / M 4 4 4 4 4 4 v / M
opravnénymi podat odvolani a odvolaci spravni organ se bude muset nepochybné zabyvat 1
takovymi vadami zjistovaciho fizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Ostatné sam stézovatel uvadi, ze si je védom, ze totozné argumenty muze pouzit i
v odvolani proti rozhodnuti.

[25] Pokud by mél stézovatel skute¢né postaveni dotlené verejnosti a tudiz by k jeho
vyjadteni mélo byt pfi vydani rozhodnuti, za splnéni dalsich zakonnych podminek,

Ve % v / M 4 4 4 /4 4
prihlizeno, musel by zalovany b) jako odvolaci spravni organ na tuto nezakonnost
odpovidajicim zpusobem reagovat, napfiklad zrusenim rozhodnuti a ulozenim zalovanému
a), aby v rozhodnuti zohlednil i vyjadfeni stézovatele. Neni tedy zfejmé, pro¢ odvolani
nemohlo pfipadnou nezakonnost napravit.

[26]  Stézovatelem namitana pochybeni ve zjistovacim tizeni mohou byt v odvolacim
fizeni prezkoumana; stézovatel ma proto k dispozici jiny pravni prostredek napravy, nez je
zaloba proti nezakonnému zasahu. Jeho zaloba tedy byla méstskym soudem spravné
shledana nepfipustnou podle § 85s. t. s.

[27] Vefejny zajem namitany stézovatelem muze byt chranén v odvolacim fizeni, jakoz
1 pripadné pochybnosti o nepodjatosti tfednich osob.

[28]  Jestlize stézovatel namita, ze pokud jde o rozdil mezi zasahovou zalobou a zalobou

. 4 M 8% 4 4 . v 4 \4 o4 4 .
proti rozhodnuti, je klicova forma zasahu, pak je treba uvést, ze se miji s rozhodovacimi
duvody meéstského soudu. Zaloba stézovatele nebyla odmitnuta z toho dtavodu, ze by
méstsky soud povazoval zasahy zalovaného a) za rozhodnuti zalovatelna podle § 65 s. 1. s.,
ale protoze stézovatel se mohl napravy domahat jinak, konkretné podanim odvolani proti
negativnimu zavéru zjistovaciho rizeni.
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[29] Stejné tak nelze souhlasit se stézovatelem, ze by mu postupem meéstského soudu
byla odepfena soudni ochrana podle jim uvedenych ustanoveni Listiny a Aarhuské
/ v v 4 v/ V/ 4 4 4 v/ Voo / v M
umluvy. K ochrané téchto prav slouzi fizeni o odvolani a v pripadé jeho neuspéchu je
dotcené verejnosti ustanovenim § 7 odst. 9 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi
zajisténo pravo na soudni prezkum negativntho zavéru zjistovactho fizeni a to jak po
strance hmotné, tak procesni. Nicméné v takovém ptipadé je ochrana poskytovana ve
formé zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvedcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[31] Vyroky o nahradé nakladu rizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni a § 60 odst. 5
Vv M 4 v vV Vv 4 v/ 4 / v v
s.f.s. vespojeni s§ 120s.f.s. Stézovatel vsoudnim fizeni Uspéch nemél, proto dle
uvedenych ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanym, ktefi by jinak
A 4 4 /4 o V/ 4 M v/ /7 V7 / 4 /4 M
méli pravo na nadhradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jejich
Uredni ¢innosti. Osoba zddastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Zadné povinnosti ji vsak
soudem ulozeny nebyly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 17. fijna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



