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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Mgr. Z.
H., zast. JUDr. Markem Hastikem, advokatem se sidlem Vsetickova 615/5, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢. ;.

31 Af 50/2015 - 197,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 21. 8. 2015 dne 21. 8. 2015, ¢. j. 27311/15/5300-21443-710979, ¢. j. 27312/15/5300-
21443-710979, ¢. j. 27313/15/5300-21443-710979, ¢. j. 27314/15/5300-21443-710979,
C.j. 27315/15/5300-21443-710979 a ¢. 3. 27316/15/5300-21443-710979; stézovateli nebyl
uznan narok na odpocet dané z pridané hodnoty na zakladé spornych danovych dokladt
tykajicich se jednotlivych subjektt specifikovanych ve zpravé o danové kontrole ze dne
1.2.2012, ¢. . 11325/12/289933707746. Spravce dané nezpochybnil samotné dodani zbozi,
nicméné stézovatel dle néj neprokazal, ze k prijeti spornych zdanitelnych plnéni doslo
pravé od na dokladech deklarovanych subjektt.

[2]  Krajsky soud rozhodoval ve véci opakované. Rozsudkem ze dne 18.12. 2014,
¢.j.31 Af 158/2012 - 37, byla zrusena tehdy vydana rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné stim, ze danové organy byly zavazany v navazujicim fizeni pravnim nazorem
(provedeni stézovatelem navrhované vypovédi svédka K. K. ve vztahu k dodavateli Johny-
sys s. r. 0.). V nyni prezkoumavané véci krajsky soud vychazel z jiz jim ucinénych zavéra
v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 31Af 158/2012 - 37, dale zkoumal, zda a jak se danové
organy ridily jeho dfive vyslovenym pravnim nazorem.
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[3]  Jiz ve svém prvnim rozsudku, kterym bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, krajsky
soud poukazal na to, ze spravce dané, resp. zalovany nerozporuje, zda dodavatel stézovatele
(pfipadné jeho subdodavatel) jednal uréitym zptsobem, ale rozporuje samotny fakt,
zda stézovatelem deklarovani dodavatelé témito dodavateli ve skutecnosti byli. K
zalobnim namitkam tykajicimh se samotnych dokladi od dodavateld, na zakladé kterych
stézovatel pozaduje nadmérny odpocet, poukazal na zakonnou upravu a ustalenou
judikaturu, podrobné vymezil rozlozeni dikazniho bremene spravce dané a danového
subjektu. K dodavateli Porta krajsky soud prisvédcil stézovateli v tom ohledu, ze vétsina
informaci jim uvedenych (svyjimkou faktu o poruseni zakona o omezeni plateb
v hotovosti) tykajicich se danovych dokladt skutecné neni porusenim zadného pravaniho
predpisu; nicméné tyto stézovatelem uvedené informace neslouzily spravei dané k tomu,
aby prokazal protipravnost jeho jednani, ale toliko k tomu, aby ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c¢) danového radu wvyvratily vérohodnost a prikaznost danovych dokladi
konstatoval, ze na zakladé zadosti zalovaného o dozadani, C.j. 184792/10/289933707746,
smeéfujictho k mistné pfislusnému spravci dané dodavatele Porta, mu v odpovédi evidované
pod €. j. 203794/10 tento spravce dané sdélil, ze ,,ve smyslu provedeného ditkazniho 7izeni dle
ust. § 43 a § 31 ZSDP povazuje Financni wrad Brno IV za prokdzané, Ze zdanitelnad plnéni dle
dokladu predloZenych Vasim platcem dané neuskutecnil dariovy subjekt PORTA MORAVIA
s.7.0., DIC: CZ27801314.“ Krajsky soud proto vzal za prokizané, %e se spravci dané a
zalovanému podarilo jednoznaéné zpochybnit vérohodnost a prukaznost danovych
dokladt uplatnénych stézovatelem; bylo tedy opétovné na stézovateli, aby prokazal
opravnénost nadmeérného odpoctu DPH na zakladé téchto dokladd; ten vsak jiz zadné dalsi
dukazni prostredky potvrzujici opravnénost tohoto nadmérného odpoctu nedodal a tedy
neunesl své dukazni bfemeno a nesplnil podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané
ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH. K dodavateli Johny krajsky soud uvedl,
ze spravce dané (a posléze zalovany) udinil zavér o vyvraceni vérohodnosti a prukaznosti
danovych dokladt na zakladé vypovédi stézovatele a 2 svédkt - pani M. P. a pani H. D
vypovedi jmenovanych krajsky soud neosveédcil jako dukaz svédéici o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni ze strany dodavatele Johny; dilem nepotvrdily presvédcivé
uskute¢néni plnéni, dilem byly rozporné s tvrzenim samotného stézovatele. Krajsky soud
soucasné z predlozeného spisového materialu dospél k zavéru, ze stézovatelem navrhovany
vyslech svédka pana K. K. mohl pfinést do skutkovych okolnosti feseného pfipadu nové
souvislosti, tedy zejména, ze by doty¢ny svédek mohl potvrdit ¢i vyvratit, zda byl fyzicky
ptitomny u dodavek zbozi, ¢i objasnit dalsi sporné okolnosti, které vzesly z rozporuplnych
vypoveédi svédkyné D. a stézovatele. Spravce dané byl tedy podle pravniho nazoru
krajského soudu povinen provést navrzeny vyslech svédka pana K. K., pfipadné pozadat
stézovatele o sdéleni okruhu otazek, které mély byt navrzenému svédkovi polozeny.
Nevérohodnost tvrzeni stézovatele shledal krajsky soud 1 ve vztahu k tvrzenému dodavateli
Akove; diikazy navrhované stézovatelem mély a mohly prokazat pouze to, ze spole¢nost
Akove na uvedené adrese ptsobila a ze stézovatel do jeji provozovny chodil, nikoli jiz to,
ze byla jeho skuteénym faktickym dodavatelem.

[4] ZdGvodu neprovedeného vyslechu p. K. K. krajsky soud svym rozsudkem
ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 31Af 158/2012 - 37, zrusil v predchozim fizeni vydana rozhodnuti
Financniho fteditelstvi v Brné a zalovanému pak ulozil, aby v navazujicim fizeni provedl
vyslech tohoto svédka, ptipadné pak, aby vyzval stézovatele k navrzeni dalsich dikazt k
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prokazani jim tvrzenych skuteCnosti, a na zakladé takto nabytych informaci poté opétovné
rozhodl ve véci samé.

[5] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku, v némz popsal postup zalovaného a
shledal jej souladny se zavaznym pravnim nazorem, konstatoval, ze je zfejmé, Ze se spravce
dané pokusil, i kdyz bez Gspéchu, zajistit vypovéd stézovatelem navrhovaného svédka K.
K., aspfihlédnutim ke skutecnostem, které z fizeni vyplynuly (a které v souvislosti
s navrhovanou vypovédi znevérohodnily néktera tvrzeni stézovatele), dospél k zavéru, ze
nelze danovym organtm klast k tizi praktickou nedosazitelnost svédka K. K. I kdyz tedy
byly spravcem dané bez jakychkoliv pochyb (a v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu) Cinény kroky k provedeni vyslechu svédka K. K., nedoslo vzhledem k jeho
nekontaktnosti k rozsifeni zjisténi o stavu véci. Krajsky soud tedy poté, kdy zalovany se
pokusil o svédeckou vypovéd astézovatel byl opétovné vyzvan k navrzeni dalSich
dtkaznich prostfedkd k prokazani jim tvrzenych skutecnosti, avsak na vyzvu vibec
nereagoval, shledal rozhodnuti Zalovaného v souladu se zakonem a zalobu zamitl.

[6] V kasaéni stiznosti stézovatel poukazuje na to, ze neni sporu o tom, ze doslo
k samotnému dodani zbozi vymezeného v oznacenych danovych dokladech, ale spor je v
tom, ze k prijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni doslo od subjektt deklarovanych na
danovych dokladech jako dodavatelé. Stézovatel uvadi, ze velkou dast obchoda
uskutedrioval se spolecnosti Johny, za kterou jednal pan K. K., obchodni reditel firmy
Johny. Proto stézovatel jiz ve svém pripisu ze dne 27. 10. 2011, zaevidovaném pod ¢. j.
290943, vztahujicim se k vysledkim danové kontroly, k zavérim spravce dané ohledné
dodavatele Johny konstatoval: , Vzhledem k tomu, Ze jsem v nékolika obchodnich pripadech
jednal i s panem K. K., ktery byl obchodnim veditelem uvedené firmy, zde jsem ani nevédel, Ze
pan K. je v pribuzenském poméru k pani D. Vzhledem i k tomu, Ze pan K. je v soucasné dobé ve
vykonu trestu za ubliZeni na zdravi, Zddim o jeho svédeckou vypovéd, kterd je v daném
zpochybnéni mé osoby znacné dileZita. Predavim Viam telefonni kontakt na jeho pravnibo
zastupce, jednd se o pana Mgr. Pleskala tel: X.“ Krajsky soud tento pfipis hodnotil jako
jednoznaény navrh na provedeni dikazu svédeckou vypovédi a konstatoval, ze v tomto
ptipadé ma z predlozeného spisoveho materialu za zfejmé, ze vyslech svédka pana K. K.
mohl pfinést do skutkovych okolnosti reseného pripadu nové souvislosti, tedy zejména, ze
by dotylny svédek mohl potvrdit ¢i vyvratit, jestli byl fyzicky pritomny u dodavek zbozi
& objasnit dal$i sporné okolnosti, které vzedly z rozporuplnych vypovédi Zalovanému pak
soud ulozil, aby v navazujicim fizeni provedl vyslech tohoto svédka. Dale stézovatel
konstatuje, ze krajsky soud shledal, Ze se spravce dané pokusil, 1 kdyz bez Gspéchu, zajistit
vypovéd navrhovaného svédka K. K., a ze nelze danovym organum klast k tizi praktickou
nedosazitelnost tohoto svédka. I kdyz tedy byly spravcem dané bez jakychkoliv pochyb (a
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu) ¢inény kroky k provedeni vyslechu svédka
K. K., nedoslo vzhledem k jeho nekontaktnosti k rozsireni zjisténi o stavu véci.

[7]  Otazkou dle stézovatele vsak je, pro¢ prvostupnovy spravce dané nepodnikl dalsi
kroky a nevyhradil si jesté néjaky cas na provedeni vyslechu svédka K. K. V predmétném
ptipadé se jedna o zdarovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2008 az Cervenec 2009, kontrola byla
zahajena 26. 8. 2010. Cely pfipad od zahajeni kontroly trval mnoho let, v rozsahu pfistich
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tydnu ¢i mésicu nehrozilo zadné prodleni, a proto mohl zalovany s rozhodnutim poseckat,
zvlasté proto, ze pan K. K. v dopise datovaném dne 25. 5. 2015 uvadi: ,Jak prijedu, jsem
ochoten odpovidat na vsechny dotazy obledné nasich drivéisich obchodi, kdy jsme spolu neméli
Zadné problémy a vZdy probéblo vidné, tak jak je to ve slusném obchodnim styku.” Z tohoto
prohlaseni pana K. K. tedy vyplyva, ze si na obchody mezi spolecnosti Johny a zalobcem
pamatuje a je schopen k nim poskytnout informace. Podle nazoru stézovatele mél zalovany
vyvinout vetsi usili pfi kontaktovani svédka K. K. To, ze byl jednou predvolan a jednou se
nemohl dostavit, prece neznamena jeho praktickou nedosazitelnost. Stézovatel zadal o
vyslech svédka K. K. i na jednani soudu dne 25. 10. 2017. Soud jeho zadosti nevyhovel.
Pokud jde o firmu Johny byli vyslechnuti dva svédci, ktefi se obchodd ptimo netcastnili.
Jednalo se o externi Gletni, pani P. a jednatelku firmy pani Dvorakovou. Jejich vypovédi
poslouzily zalovanému ke zpochybnéni predmétného plnéni. Podle nazoru stézovatele
vsak jejich vypovédi odpovidaji jejich tloze v predmétnych obchodech a casu, ktery
uplynul mezi uskuteénénim obchodu a jejich svédeckou vypovédi. Nadruhou stranu
svedek K. K., ktery dlouhodobé a opakované predmétné obchody se stézovatelem
uskutedtioval, vyslechnut nebyl. Zalovany tak porusil pravo stéZovatele na ¥adné datové
fizeni, na provedeni dikazi jim navrzenych a dal$i procesni prava stézovatele.
Z téchto divodt navrhuje, aby kasaéni soud po projednani jeho kasac¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany v pisemném vyjidteni vyslovil snimitkami stéZovatele nesouhlas,
ztotoznuje se se zavérem krajského soudu a v dalsim odkazuje na spravni spis. Poukazuje
na to, ze stézovatel zjevné povazuje napadeny rozsudek za nespravny, poté vsak pouze
opakuje vyhrady proti postupu spravnich organt v rizent, které vsak jiz byly uplatnény v
ramci zaloby (viz strana 11 zaloby). V kasa¢ni stiznosti tedy absentuje jakakoliv konkrétni
polemika s hodnoticimi zavéry krajského soudu. Pokud stézovatel zminuje, ze dopis ze dne
25. 5. 2015 adresovany stézovateli obsahuje omluvu svédka pana K. K. z divodu jeho
pracovniho pobytu v zahranici a navrh terminu svédecké vypoveédi na konec Cervna roku
2015 s tim, ze spravci dané telefonicky upresni konkrétni termin, je tfeba uvest, ze
stézovatel ani pan K. K. spravce dané stran navrzeni terminu svédecké vypovédi
nekontaktovali. Zalovanému tak neni jasno, do kdy mél dle nazoru stéZovatele s vydanim
napadenych rozhodnuti vyckavat, kdyz do data vydani napadenych rozhodnuti I. az VL, tj.
do dne 21. 8. 2015, mu nebyl Zadny termin navrzen, ptipadné nebyl jinak kontaktovan.
Spravci dané nebylo znimo ani misto pobytu pana K. K. (a to ¢inil dkony za icelem
zajisténi svédecké vypovédi jiz od biezna 2015). Z obsahu dopisu vyplyva, ze svédek byl v
neformalnim vztahu ke stéZzovateli, stéZovatel tak mohl mit mozZnost se s nim ve vlastnim
zajmu dohodnout alespori na tom, aby mu sdélil misto pobytu. Co se tykd samotného
dopisu pana K. K., Zalovany se ztotoztiuje se zavérem krajského soudu, ktery zpochybnil
jeho vérohodnost. Dle zalovaného vynalozily spravni organy dostatek dusili ke
kontaktovani svédka a nemoznost provedené svédecké vypovédi jim nelze klast k tizi.
Zalovany povazuje napadeny rozsudek za souladny se zakonem a navrhuje, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
o o VvV v 7 Ve . v .
azduvodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen

prihlizet z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
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[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze kasalni stiznost je mimoradnym
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Duvody kasacni stiznosti se musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského
soudu, duvody, které 1ze v kasaéni stiznosti s ispéchem uplatnit, se tedy musi vztahovat
pravé k tomuto rozhodnuti. Uvedeni konkrétnich divodt kasa¢ni stiznosti neni mozné
bez dal$tho nahradit zopakovanim argumentace, na které stézovatel zalozil zalobu, ktera
byla pfedmétem soudniho pfezkumu pred krajskym soudem. Kasalni stiznost stézovatele z
prevazné Casti spociva pravé v takovém opakovani argumentace obsazené v zalobé, a dale
v citacich z napadeného rozsudku spiSe nez v tvrzeni konkrétnich pochybeni krajského
soudu, sjehoz rozsudkem stézovatel fakticky pouze nesouhlasi. Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ¢ j. 2 Afs 11/2013 - 37, ze dne 25.7.2013, konstatoval: LRizeni ve
spravnim soudnictvi je ovlddino dispozicni zdsadou, coZ plati i o ¥izeni o kasacni stiznosti. S
vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za strednikem s. 7. s., je tak Nejvyssi
spravni soud vizdn divody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4,
véta pred stiednikem s. ¥ s.), a proto preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodi a jejich
odiivodneéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho sondn.“

[12]  Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti vyjadtuje de facto pouze k vyslechu pana K. K.
ve vztahu k plnéni od dodavatele Johny. Nejprve obsahle rekapituluje rozsudek krajského
soudu a jeho zavéry. Za namitky smérujici k samotnému odavodnéni napadeného
rozsudku ohledné hodnoceni neprovedeni svédecké vypovédi lze snad povazovat pouze
body 8 a 9 kasa¢ni stiznosti, v nichz klade stézovatel otazku, proC si spravce dané s
ohledem na délku celého dariového rizeni nevyhradil ,jesté néjaky cas“ na provedeni
vyslechu svédka, kdyz nehrozilo zadné prodleni a zalovany mohl tedy s rozhodnutim
vyckat, zvlasté, kdyz pan K. K. v dopise ze dne 25. 5. 2015, uvadi: ,,Jak prijedu jsem ochoten
odpovidat na vsechny dotazy ohledne nasich diivéjsich obchodi, kdy jsme spolu neméli Zadné
problémy a vidy vse probéblo 7ddné, tak jak je to ve slusném obchodnim styku. Z toho dle
stézovatele vyplyva, ze si na obchody pamatuje a je schopen k nim poskytnout informace.
Dle stézovatele mél spravce dané vyvinout vétsi Usili pri kontaktovani svédka a skutecnost,
ze byl jednou predvolan a nemohl se dostavit, neznamena jeho praktickou nedostizitelnost.
Z uvedeného lze dovozovat, ze stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o
dostacujicim postupu spravce dané. Ve vztahu ke krajskému soudu pak stézovatel pouze
vyslovné namita, ze nebyl proveden navrhovany vyslech svédka pred soudem.

[13] Namitce nedostatecného sili spravce dané stran mozného uskutecnéné svédecké

/ V1 M vVv/ 4 4 Ve v Ve /4 4 M M v v
vypovédi Nejvyssi spravni soud neprisved¢il.  Z obsahu spravniho spisu jednoznacné
vyplyvaji kroky, které spravni organ ¢inil, aby provedeni tohoto, dle stézovatele zasadniho
dikazu, mohlo byt uskutecnéno.

[14] Dne 23. 3. 2015 kontaktoval spravce dané stézovatele, ktery mu sdélil, ze pan K. K.
byl jiz propustén z vykonu trestu a v soucasné dobé bydli a pracuje v Praze, soucasné
uvedl, ze do 30. 3. 2015 sdéli telefonni ¢islo, na kterém je mozné svédka kontaktovat (srov.
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Ufedni zaznam pod ¢. j. 3005110/15/3002-60563-707746). Dne 24. 3. 2015 zjistil spravce
dané, Ze pan K. K. ma trvaly pobyt uvedeny na adrese ohlasovny Magistratu meésta Brna,
tj. X, B. Dne 30. 3. 2015 kontaktoval spravce dané telefonicky stézovatele, ktery mu sdelil
telefonni Cislo, které ma patfit navrzenému svédkovi; osobou na telefonu mu vsak bylo
pouze sdéleno, ze se pan K. K. bude od 31. 3. 2015 do 27. 4. 2015 zdrzovat mimo Uzemi
Ceské republiky (viz tfedni zdznam pod & j. 3005110/15/3002-60563-707746).
Dne 27. 4. 2015 opét spravce dané zavolal na sdélené telefonni Cislo, a to za ulelem zjisténi
aktualni adresy, na niz se zdrzuje pak K. K. Aktualni adresa opétovné nebyla sdélena,
pricemz osoba na telefonu pouze sdélila, Ze se nadile jmenovany zdrzuje v zahranici.
Spravce dané vyzvou ze dne 6.5.2015 opétovné vyzval stézovatele ke sdéleni aktualni
adresy jim navrzeného svédka pana K. K., a to za ulelem doruceni predvolani k podani
svédecké vypovédi, pripadné za ulelem predvedeni svédka; soucasné byl stézovatel vyzvan
k navrzeni jinych dukaznich prostredkt k prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Na tuto
vyzvu stézovatel nereagoval. Dne 25.5.2015 spravce dané vydal predvolani osoby
zalastnéné na spravé dani, ato pana K. K., za dlelem podani svédecké vypovedi; svédek
byl vyzvan, aby se dostavil dne 10. 6. 2015; soucasné bylo odeslano vyrozuméni o terminu
konani svédecké vypovédi s panem K. K. stézovateli a téhoz dne mu bylo doruceno
datovou schrankou. Dne 10. 6. 2015 se ke spravci dané dostavil pouze stézovatel s tim, ze
prisel omluvit svédka pana K. K., pfedlozil dopis datovany dnem 25.5.2015, vcetné
obalky, ktery mu mél napsat jim navrhovany svédek; dopis byl adresovan stézovateli a dle
razitka na predlozené obalce byl dne 8.6.2015 odeslan z Prahy. Obsahem je omluva
svédka z duavodu jeho dlouhodobého pracovniho pobytu v Némecku a navrh nového
terminu svédecké vypovédi koncem cervna roku 2015 stim, ze uptresni telefonicky
konkrétni termin a da ho i védét spravci dané. Stézovatel navrhl spravci dané svoji aktivni
spolupraci ve véci nového terminu konani svédecké vypovédi, na coz spravce dané
ptistoupil. Ani stézovatel, ani pan K. K. vSak az do data vydani napadenych rozhodnuti (tj.
do dne 21. 8. 2015) niceho neudinili; do dne vydani napadenych rozhodnuti spravce dané
ohledné terminu svédecké vypovédi ani jeden z nich nekontaktoval a spravci dané ani
nebylo sdéleno misto pobytu pana K. K.

[15] Nejvyssi spravni soud zcela prisvedcil krajskému soudu v jeho hodnoceni postupu
spravce dané. Spravce dané prokazatelné a bez jakychkoliv pochyb ¢inil pravni dkony za
Gelem zajisténi svédecké vypovédi jiz od mésice biezna roku 2015, a to zcela v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu.
Skutecnost, ze svédek, jehoz vypovédi se stézovatel dovolaval, nemohl byt vyslechnut,
nelze pticitat k tizi spravce dané, ale toliko samotného stézovatele. Nadto nelze si ani
nevsimnout, ze dopis obsahujici omluvu svédka a pfislib jeho soucinnosti je datovan ke dni
25.5. 2015, tedy ke dni, kdy, jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace, stézovatel
obdrzel vyrozuméni o konani vyslechu svédka K. Svédkovi - panu K. - byla ale zasilka
pripravena k vyzvednuti az dne 26. 5. 2015; o jejim konkrétnim obsahu v podobé napfiklad
data predvolani, stézi mohl mit jiz dne 25. 5. 2015 svédek néjaké povédomi. Kromé toho,
jak spravné poznamenal krajsky soud, dopis predlozeny stézovatelem byl dle razitka posty
na obalce dne 8. 6. 2015 podan v Praze, 1 kdyz spravci dané bylo opakované stézovatelem (i
v samotném dopise) tvrzeno, Ze je svédek K. K. dlouhodobé mimo Ceskou republiku, a to
v Némecku, a proto nemtze u spravce dané vypovidat. Ani v dopise predlozeném
stézovatelem svédek neuvadi, kde je konkrétné mozné jej zastihnout - napt. uvedenim
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konkrétni adresy v Némecku. Krajskému soudu lze proto pfisvédcit, ze tyto okolnosti
zcela znevérohodnuji obsah dopisu a tvrzeni stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku nepovedeni svédecke
vypovédi pred krajskym soudem.

[17] Dosahnout provedeni navrhovanych dikaza (af uz novych nebo opakovanych) je
4 4 4 4 v v 4 o o v N4 v 4
vazano na komplexni posouzeni vsech zalobnich bodu oduvodnujicich zalobcovo tvrzent,
\4 Ve v 4 4 vV . / . i 4 4 v/ o v 4
ze u néj doslo ke zkraceni verejnych subjektivnich prav pfimo nebo v dasledku poruseni
M 4 v 4 v/ 77 4 4 4 ./ v 4 */ v 4 v/
jeho prav v predchozim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti a jejich divodnosti. Ptipadny pozadavek
na provedeni dikazu neni ani v podminkach tzv. plné soudni jurisdikce ,automatickym®
4 M i .. v V17 4 4 v/ 4 \4 7 V7 4 7 .
narokem na jakousi revizi predeslého spravniho fizeni, protoze soudni rizeni neni jeho
pokracovanim, nybrz samostatnym a nezavislym prezkumem (srov. usneseni rozsireného

senatu NSS ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014 - 48).

[18] Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. jiz vrozsudku ze dne 28.4.2005,
.. 5 As 147/2004 - 89: ,,Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
ditkazi provede a které nikoli, toto pravo je vsak nezbavuje povinnosti odiivodnit, co jej vedlo k
takovému zdvéru a z jakého ditvodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné (...) Ustanoveni
§ 77 s. % s. zaklddd pravo soudu dokazovinim ujasnit nebo uptesnit jaky byl skutkovy stav, ze
kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi
a hodnocenymi nad ramec zjistit novy & jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini
soudu v ramci piné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vizdin
ani ditkaznimi ndvrby a miiZe provést i dalsi ditkazy k iiplnému prezkoumdni i co do stavu
skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. 7. s. soud rozhodne, které z navrienych ditkazii provede.“
Soucasné vsak zdejsi soud zduraznil: ,V pripadech, kdy soud bude opakovat ditkazy, které byly
Jiz uplatnéné v predchozim 7izeni, tyto dikazy zhodnoti, vyjadii vvabu o spravnosti (i
nespravnosti hodnoceni ditkazii spravnim organem. Bude-li soud dokazovini doplriovat, tzn.
provddét ditkazy nové, v predchozim ¥izeni neprovedené, musi dbdt predevsim tobo, aby jim
providéné ditkazy smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovini spravniho
organu. Stanoveni hranice, kdy je dokazovini dopliiovino a kdy je dokazovino, je nutno
odvozovat od procesniho predpisu, podle kterého je vedeno rizeni, v némz je prezkoumdvané
rozhodnuti vyddno. Soud rovnéZ musi zvazovat rozsah dopliovini dokazovini, aby svou
Cinnosti nenahrazoval Cinnost spravnibo organu. Co se tyce dokazovini, je procesni postaveni
vcastniki 7izeni dariového, které je ovlddino zdsadou formalni pravdy, odlisné od postaveni
vcastnikd v 7Tizeni wvedeném podle spravnibo vidu zaloZeném na zdsadé materidlni
pravdy.“ (viz téz napt. rozsudek C. j. 2 Afs 74/2010 - 135). V rozsudku ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 5 As 44/2008 - 57, Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze je tfeba respektovat specifickou
povahu danového ftizeni. Danovy subjekt totiz nese v danovém fizeni dikazni bremeno
ohledné prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti. Pokud danovy subjekt tuto
svoji povinnost nesplni, nemuze pak jiz rozhodnuti financnich organt z této skutecnosti
vychazejici nasledné zpochybrovat v fizeni pred soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat
provedeni dukazt, kteréjiz mohl uplatnit vdanovém fizeni. Jinak feleno, fizeni
pred soudem nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pfed spravnim organem a danovy
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subjekt nemuze svoji liknavost v darflovém ftizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opa¢ném

v/ v *V v 4 4 4 4 i 4 v 4
pripadé by totiz byla zpochybnovana samotna koncepce spravniho soudnictvi, zalozena na

v 4 4 4 M vV/ 4 4 / /v 4 4
prezkumu spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud k uvedenému vyse pouze dodava,
v 4 4 v/ 4 4 v o 4 v v v/ / *V_V 4
ze ve spravnim fizeni zasadné dukazni bfemeno aodpovédnost za fadné zjisténi
skutkového stavu stiha spravni organ (srov. § 3 spravniho fadu); v fizeni danovém, byt
v souvislosti s G¢innosti danového fadu od 1.1.2011 doslo kvyraznému posunu
v odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu, resp. stanoveni dané ve spravné vysi, smérem
ke spravci dané (srov. § 1 odst. 2 danového fadu; viz téz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013,
C.j. 5 Afs 83/2012 - 461 ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2014, C. j. 9 Afs 41/2013 - 33), dikazni
bremeno ohledné skutecnosti tvrzenych samotnym danovym subjektem stiha nadale tento
subjekt (srov. § 92 odst. 3 danového radu). K tizi zalovaného proto nemuze jit, nesplnil-li
stézovatel svoji dukazni zakonnou povinnost jiz v fizeni pred spravnim organem; v daném
ptipadé svoji nesoucinnosti neumoznil provedenti jim navrhovaného dukazu.

[19] Krajsky soud postupoval zcela vintencich zakona, jakoz i citované judikatury.
Ze zvukového zaznamu z jednani zalozeného v soudnim spise jednoznacné vyplyva, pro¢
krajsky soud rozhodl, ze dokazovani nebude provadét a z jakych davodu oznacil provedeni
vyslechu svédka, kterého stézovatel navrhl az pfi Gstnim jednani, byt mu nic nebranilo
eV M 4 4 i v 4 M vv/ 4 4
vtom, aby sejizk tomuto jednani dostavil, za nadbytecné. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze vyslech svédka pana K. K. byl predmétem danového fizeni; pravé k nému byl
zalovany zavazan rozsudkem krajského soudu ze dne 18. 12. 2014. Jak bylo uvedeno vyse,
zalovany prikaz soud naplnil a ucinil vSechny kroky ktomu, aby dikaz svédeckou
/ v 1/ v v 4 / Ve M v /
vypovédi k upresnéni skutkového stavu uéinil; to mu vsak bylo ze strany samotného
stézovatele znemoznéno. Nelze shledat zadny rozumny duvod, pro ktery by mél krajsky
soud opakované provadét ukony smeérujici k provedeni vyslechu svédka, zavazal-li k
tomuto zalovaného. Pfedmétem prezkumu krajského soudu bylo posoudit, zda zalovany
pozadavku zru$ujictho rozsudku vyhovél ¢i nikoli, nebylo vsak zcela jisté jeho tkolem
zjistovat znovu skutkovy stav, resp. provadét dukazy, které mohly byt provedeny
v danovém rizeni. Nutno podotknout, ze stézovatel k objasnéni skutkového stavu, mél-li
jej nadale za nedostatecné zjistény, nenavrhl ani zadny jiny dikaz, ktery by mél byt
M v 4 4 ’ v 4 / VA
proveden (atoani pred soudem) a nadale setrvaval na provedeni svédeckée vypovedi,
VeV \4 M / Vv / VvV 4 v Ve 4 v v v /
pricemz okolnosti vyse popsané jiz samotného svedka ¢ini znacné nevérohodnym.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem.
Krajsky soud se podrobné zabyval vsemi namitkami, které stézovatel v Zalobé vznesl,
prezkoumatelnym zpisobem své zavéry, které maji oporu ve spravnim spise, odivodnil
a pfi pravnim posouzeni nikterak nevybolil z mezi zakona ani setrvalé judikatury.

[21]  Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost neshledal ddvodnou, proto ji dle § 110 odst.,
1in fines. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s §60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, pravo na nahradu nakladd tizeni
4 v/ 4 /4 v/ 4 4 v A Vv 4 /7 Ve
mu proto nenalezi; zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni c¢innost
v/ 4 v /7 ’V . M 4 4 o V/ 4 Ve
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



