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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. HrdinG 3,
Praha 4, v Hzen{ o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 59 A 85/2015 - 45,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen

skrajsky soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
19. 11. 2015, ¢. j. MV-158181-5/SO-2015.

[2]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a soucasné jim bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni
pobytového spravniho ¥Hzeni Ustecky kraj (dale jen ,spravni orgin L stupné), ze dne
21.8.2015, ¢.j. OAM-8982-11/TP-2015, kterym byla stézovatelova zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do
17.12.2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu“), a to pro nesplnéni podminky
neptetrzitého pétiletého pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 68 téhoz zikona.
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[3]  Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Povoleni k trvalému pobytu se na Zadost
vydd cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na izemi.“ Podle odst. 3 tohoto ustanovent: ,Do
doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na vizemi v priibéhu
této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi nepritomnosti nepresabla 6 po sobé jdoucich
mésicii a pokud ve svém soubrnu nepresahla 10 mésici, a dale obdobi nep¥itomnosti cizince na
vizemi, které nepresablo 12 po sobé jdoucich mésici, pokud byl cizinec pracovné wvyslin do
zahranici. NepretrZitost pobytu je ddle zachovina, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na
vizemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii ze zavaznych divodi, zejména jde-li o
téhotenstvi a narozeni ditéte, zdvarné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

[4]  StéZovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé rtiznych pobytovych
tituld (viza k pobytu nad 90 dnti za celem podnikani, povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem zaméstnani a povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani) ode dne
1. 1. 2004. Dne 2. 6. 2015 podal u spravniho organu L. stupné zadost o povoleni k trvalému
pobytu. K zadosti dolozil zakonem pozadované nalezitosti, v¢. cestovnich dokladd; z nich
spravni organ L. stupné zjistil, ze stézovatel nesplnil podminku 5 let neptetrzitého pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebot celkovi doba jeho nep¥itomnosti v dobé pied podinim
zadosti presahla 10 mésict.

[5]  Spravni organ o tomto zjisténi ucinil dne 31.7.2015 zaznam ve spise a soucasné
stézovatele téhoz dne vyzval k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatel,
resp. jeho zastupce se s podklady rozhodnuti seznamil dne 12. 8. 2015. V navaznosti na to
pak ve svém vyjadreni ze dne 17. 8. 2015 konstatoval, ze ze spisu neni zfejmé, na zakladé
kterych konkrétnich Gdaji z cestovnich dokladt dospél spravni organ L. stupné k zavéru,
ze nesplniuje podminku 5 let nepretrzitosti pobytu podle § 68 zidkona o pobytu cizinct.
Soutasné uvedl, Ze si je védom, Ze pobyval mimo Ceskou republiku. Nicméné v této fazi
fizeni pouze obecné poukazal na to, ze davody jeho neptitomnosti lze podradit pod § 68
odst. 3 zakona o pobytu cizincu a ze konkrétné se k nim vyjadri az po fadném vymezeni
jednotlivych obdobi jeho nepfitomnosti.

[6]  Spravni organ L. stupné shora citovanym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2015 zadost
VvV 4 Vev v o v 4 4 v v /
stézovatele zamitl, pfi¢emz v odtvodnéni - sodkazem na zaznamy z predlozenych
cestovnich dokladl stézovatele - podrobné popsal jednotliva obdobi, kdy stézovatel
pobyval mimo Ceskou republiku s tim, ze tato obdobi neptesahuji 6 mésicli, ovsem ve
/4 Ve 4 4 v/ M o A2 ’ v vV / o 4
svém souhrnu ¢ini obdobi nepfitomnosti 493 dnd, coz je vice nez 10 mésici. To znamena,
ze tato obdobi nelze zapocitat do celkové zakonem pozadované pétileté doby pobytu, ¢imz
byla soucasné narusena nepfetrzitost pobytu stézovatele, a proto spravni organ L. stupné

jeho zadost zamitl.

[7]1  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které
zalovana zamitla a soucasné toto rozhodnuti potvrdila. Podobné jako spravni organ I
stupné vy$la Zalovana z toho, %e pokud obdobi nepitomnosti cizince na tzemi Ceské
republiky presahnou 10 mésica, podobné jako tomu bylo v pfipadé stézovatele, je tim



5 Azs 135/2016 - 44
pokracovani

narusena nepretrzitost pobytu podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Ve vztahu
k souhrnnému obdobi vice nez 10 mésiéni nepfitomnosti stézovatele pak zalovana uvedla,
ze spravni organ spravné secetl jednotliva obdobi nepfitomnosti, a to na zakladé zaznamu
z predlozenych cestovnich dokladd, jejichz nepravdivost je potfeba prokazat. Bylo proto
na stézovateli, aby prokazal Glel svych cest mimo tizemi Ceské republiky, coZ se nestalo.
Stézovatel ani v odvolani neuvedl (a tudiz neprokazal) zddné konkrétni davody své
nepttomnosti na izemi Ceské republiky ve smyslu § 68 odst. 3 zikona o pobytu cizinct.
Navrhoval pouze provedeni Gstniho jednani a svého vyslechu, aniz by vsak tvrdil jakékoli
konkrétni skutecnosti, které by jim mély byt prokazany.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[8]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl
s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nebot neshledal divodnym zadny z zalobnich bodd.

[9]  V zalobé stézovatel rozporoval predevSim pravni posouzeni véci, jakoz 1 vyse

/ 4 4 4 4 o o 4 M 4
popsany procesni postup spravnich organa, v disledku kterého nebyl dle jeho nazoru
dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebot mu nebylo umoznéno dolozit splnéni
zmirnujicich podminek podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[10] Krajsky soud se nejprve zabyval pravnim posouzenim véci a sodkazem na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odmitl vyklad stézovatele, podle néhoz
véta prvnl § 68 odst. 3 re$i pouze otazku zapocitatelnosti zde uvedenych obdobi
nepiitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky, nikoli neptetrZitost jeho pobytu. Naopak
konstatoval, ze jediné véta druha daného ustanoveni stanovi, jaka obdobi nepfitomnosti se
do 5 leté doby pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nezapocitavaj,
ale presto lze pobyt povazovat za nepretrzity. Jestlize tedy délka neptitomnosti zalobce na
tizem{ Ceské republiky byla ve sledovaném obdobi del¥{ nez 10 mésici, znamena to nejen,
ze dané obdobi nemohlo byt zapocitano, ale také to, ze doba pobytu stézovatele nebyla po
dobu 5 let nepretrzita.

[11] Spravni organy podle nazoru krajského soudu spravné vychazely nejen ze znéni §
68 zakona o pobytu cizincg, ale respektovaly i to, ze uvedené ustanoveni bylo do zakona o
pobytu cizincd vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 161/2006 Sb. v souvislosti
s transpozici smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“). Vyklad provedeny
spravnimi organy odpovida nejen zakonu o pobytu cizinct, ale i 0Celu uvedené smérnice
2003/109/ES, jimz je nepochybné ptiznat trvaly pobyt, tedy vyssi stupen pobytového
opravnéni, tomu cizinci, ktery na tzemi Ceské republiky neptetrzité pobyva po
stanovenou dobu 5 let. Stanovena doba nepretrzitého pobytu, ktera predchazi podani
zadosti, ma nepochybné zajistit, ze cizinec je (nikoli byl nékdy v minulosti) na (zemi jiz
usidlen, plné integrovan. Spravni organy proto nepochybily, pokud naplnéni podminky
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neptetrzitého 5 letého pobytu natzemi Ceské republiky zkoumaly pouze v dobé
predchazejici podani zadosti ze dne 2. 6. 2015, nikoli kdykoli v minulosti.

[12]  Z hlediska skutkového stavu véci krajsky soud potvrdil presumpci spravnosti tdaja
v cestovnim pase — prijezdovych a odjezdovych razitek, ktera je dovozovana nejen z toho,
ze se jedna o verejnou listinu, nybrz vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zejména z ¢l. 10 a ¢l. 11 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.562/2006 ze dne 15.3.2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshraniéni pohyb osob (dale jen ,stary Schengensky hraniéni kodex®);
citované narizeni bylo sdlinnosti od 12.4.2016 zruseno a nahrazeno narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich prihraniéni pohyb osob (dale jen ,novy Schengensky
hraniéni kodex“), pozn. Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Bylo tedy nastézovateli, aby prokazal, Ze vstupni a vystupni razitka v jeho
cestovnich dokladech neodpovidaji skuteCnosti, a za timto ulelem ve spravnim fizeni
predlozil, resp. navrhl dikazy prokazujici opak. Nic takového ovsem stézovatel neucinil,
neuvadél, Ye by se na tGzemi Ceské republiky zdrroval iv dobé, kdy zde dle tdaji
v cestovnich dokladech nemél byt, ani neuvadél zadné podrobnosti k davodim své
nepfitomnosti. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud neprovadély dalsi
dokazovani, v¢. vyslechu stézovatele.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[14]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada z davodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. t.s.] azdGvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[15] Vsouvislosti s namitanou vadou v podobé nepfezkoumatelnosti rozsudku

vV v . ’ . . v v v/ ’ . .
stézovatel konstatoval, Ze se krajsky soud kvalitativné relevantné nevyporadal s namitkami
obsazenymi v zalobé. Podle jeho nazoru prakticky pouze prevzal argumentaci zalované a
vice méné bez dalsiho jeji postup aproboval. V dasledku toho tedy jednotlivé Zzalobni body
zustavaji zcela relevantni a aktualni 1 v rimci fizeni o kasaéni stiznosti.

[16] Z hlediska zakonnosti stézovatel napadl rozsudek krajského soudu predevsim
pro nespravany vyklad § 68 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct. Za prvé, podle jeho nazoru
§ 68 odst. 3 véta prvni upravuje pouze otazku zapocitatelnosti jednotlivych obdobi
nepfitomnosti cizince na Uzemi Ceské republiky, nikoli i otazku nepfetrzitosti pobytu;
tato je upravena toliko v § 68 odst. 3 vété druhé, coz jednoznacné hovoti pro vyklad, podle
v v v/ v oA 4 Ve 7 4 v/ i .. v V..
néhoz se v pripadé nezapocitani urcitého obdobi nepfitomnosti cizince neprerusuje
/ v / v . J .. . v
zakonem pozadovana doba pétiletého pobytu. Jinymi slovy, je mozné tuto dobu pobytu
cizince Cerpat dale do minulosti. S tim souvisi druha otazka, kterou stézovatel zpochybnil,
a sice — otazka vykladu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Podle stézovatele je totiz
rovnéz nespravny vyklad uvedeného ustanoveni, dle kterého se doba 5 let nepretrzitého
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pobytu zkouma pouze a jediné ve vztahu k poslednim péti letim pred podanim zadosti.
V této souvislosti stéZovatel upozornil, Ze v Ceské republice pobyvid mnohem déle, neZ je
pozadovana minimalni délka 5 let, a spravni organy pochybily, jestlize tuto skutecnost
nezohlednily ana podporu svého nespravného vykladu navic argumentovaly smeérnici
2003/109/ES.

[17] V zavéru kasalni stiznost stézovatel brojil proti nedostateCnému vyporadani
se s namitkou neprovedeni navrhovaného vyslechu v ramci spravniho fizeni. Stézovatel
nesouhlasi stim, ze provedeni jeho vyslechu bylo nadbyteéné a nevhodné, pficemz
poukazal na rozpor s ndzorem prezentovanym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 11.12.2015, ¢. j. 5 Azs 157/2015 - 31. Stézovatel se domniva, ze jeho vyslech byl
v dané véci vice nez na misté za situace, kdy zde byla nejasna dikazni situace tykajici se
Udaju v cestovnich dokladech, které byly v rozporu s jeho tvrzenimi. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[18] Zalovani ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti odkizala na obsah svého vyjadreni
k zalobé, nebotf kasaéni namitky jsou totozné s témi, které stézovatel uplatnil v zalobé.
Soucasné zalovana odkazala na napadeny rozsudek, ktery je dle jejitho nazoru radnym a
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnén. S ohledem na to navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud podanou kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 7V . v/ /4 VvV . "4 v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
’ . ’ v 7/ IV . ) . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Stézovatel sice v kasacni
/v M Ve v M . V4 o o /4 v . v
stiznosti oznacil neprezkoumatelnost jako jeden z kasacnich duvodu v této véci, avsak
argumentacné se k takto oznadené vadé nijak konkrétné nevymezil. Naopak pouze obecné
poukazal na nevyporadani jednotlivych Zalobnich bodd a nedostatecnost odivodnént, jez

4 4 Ve vV M 4 4 4 vV _V 4 v 4 o
posléze vztahl k nepfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v¢. stanoveni lhuty
k vycestovani, a zasahu do rodinného a soukromeého zivota. Predmétem posouzeni v dané
véci vsak byly zcela jiné otazky, jak je patrné z provedené rekapitulace, a tento zjevny
lapsus stézovatele jenom potrhuje formalnost a v podstaté bezobsaznost jeho namitky
tykajici se neprezkoumatelnosti rozsudku.
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[22]  Tvrdii stézovatel, ze se krajsky soud s jeho namitkami nevyporadal, zcela opomiji
oduvodnéni napadeného rozsudku, s jehoz vécnymi zavéry v kasacni stiznosti polemizuje.
Skutecnost, ze stézovatel s vécnym posouzenim ze strany krajského soudu nesouhlast,
ovSem nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[23] Nesouhlas stézovatele s napadenym rozsudkem sméfuje predevsim vuci pravnimu
posouzeni véci - tedy zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ktera mu byla zamitnuta
pro nesplnéni podminky 5 let neptetrzitého pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 68
zakona o pobytu cizinci. Vykladem § 68 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincg, jez jsou
citovany v odst. 3 odivodnéni tohoto rozsudku, se ptitom zdejsi soud jiz opakované
zabyval ve své judikature.

[24]  V rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29, publ. pod ¢. 3448/2016 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zavazky plynouci ze smérnice 2003/109/ES
Ceska republika transponovala do zikona o pobytu cizincti novelou provedenou zakonem
¢. 161/2006 Sb. s Gcinnosti od 27.4.2006. Soucasné zvolila takovy zpusob transpozice,
ze provazala rozhodovani o trvalém pobytu dle tehdejstho § 67 (po novele az do
soucasnosti § 68) zakona o pobytu cizincu, ktery zaroven novelizovala dle pozadavka
smérnice 2003/109/ES snové zavedenym institutem ,Pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na izemi® (§ 83 - § 85 zakona o pobytu
cizinct). Tim, ze zakonodarce tyto dva instituty provazal, musi byt i samotné fizeni o
trvalém pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinci vedeno v souladu s pozadavky
smérnice 2003/109/ES; to znamena, ze podminky pro ziskani trvalého pobytu musi byt
vykladany eurokonformné, resp.v souladu spozadavky smeérnice 2003/109/ES a
ptipadnou judikaturou Soudniho dvora.

[25] Tento zavér plati i pro splnéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu na tzemi
Ceské republiky podle § 68 zikona o pobytu cizinct, ktery v odst. 1 vyslovné nestanovil
zadné cCasové podminky, ve kterych musi byt ona nepretrzita pétileta délka pobytu
splnéna. Nejvyssi spravni soud proto ve shora citovaném rozsudku - s odkazem na ¢l. 4
smérnice 2003/109/ES - dovodil, ze splnéni podminky neptetrzitosti pobytu se zkouma ke
dni podani zadosti o trvaly pobyt.

[26]  V navazujicim rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 202/2017 - 42, tentyz senat
Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil, Ze pro posouzeni zakonné podminky neptetrzitého
pobytu je rozhodujici obdobi péti let bezprostredné predchazejici podani zadosti a nelze
tedy zkoumat stav od potatku legilniho pobytu stéZovatele v Ceské republice, tj. kdykoli
do minulosti, ledaze by néktera z neptitomnosti cizince dosahovala svoji vaznosti
nékterého z prikladi vyjmenovanych v § 68 odst. 3 vété druhé zakona o pobytu cizinct -
tedy téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni ¢i studium nebo odborné skoleni.
Pouze vtakovém pfipadé by bylo mozné zohlednit i dal$i obdobi pfedchazejici
bezprosttednimu podani zadosti, a to v ramci urcitého ,nastaveni“ rozhodného obdobt, jak
vyjadtil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 8 Azs 36/2016 - 41,
vnémz (v odst. 23) uvedl, Ze se jedna ,o mimoridné, vyjimené & v Zivoté cizince natolik
zdsadni Zivotni situace, pro néZz zikonoddrce poskytuje cizinci dobrodini spocivajici v tom,
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Ze nastanou-li, nepusobi pretrzku doby jeho pobytu na iizemi. Na drubou stranu se vsak
nezohledni v dobé trvani nepretrZitého pobytu. O tuto dobu musi cizinec pobyvat na sizemi
republiky déle, hodla-li splnit podminku nepretrZitosti pobytu po dobu 5 let vyplyvajici z § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinci.“

[27] V nyni souzené véci zadné takové zavazné divody nepfitomnosti stézovatele na
Gzemi Ceské republice nenastaly, resp. nebyly tvrzeny (viz dale), a proto nebyl divod
/ ’ vV . . « v . .
rozhodné obdobi pobytu stézovatele jakkoli ,nastavovat® smérem do minulosti. Naopak
jeho pfipad bylo nutno posuzovat optikou § 68 odst. 1 ve spojeni s prvni vétou § 68 odst. 3
zakona o pobytu cizinci. To znamena, ze rozhodnym obdobim bylo obdobi 5 let
bezprostredné predchazejici podani zadosti stézovatele, tj. obdobi 2. 6. 2010 az 2. 6. 2015.
Z rozhodnuti spravniho organu L stupné je pritom zfejmeé, ze presné takto postupoval,
. . 4 4 VvV v/’ 4 v v 4 ’ VeV \4 ’
jednotliva obdobi stézovatele pocital pravé v naznaCeném rozmezi, priCemz souhrnné
obdobi pobytu stézovatele mimo Uzemi Ceské republiky stanovil na 493 dni; tim
vV . ’ ’ ’ ’ .
stézovatel nesplnil zakonem stanovenou podminku, podle které nesmi doba jeho

nepritomnosti v posuzovaném obdobi ve svém souhrnu presahnout 10 mésica.

[28] Tento zavér, dle kterého se souhrnné 10 mésiéni obdobi nepritomnosti posuzuje
v ramci péti let bezprostredné pred podanim zadosti, potvrzuje i dalsi relevantni judikatura
zdejstho soudu, napf. rozsudek ze dne 21.7.2016, ¢. j. 10 Azs 148/2015 - 37, ktery

v v 4 4 vy - vz 4 M vV VYV /7 / o Ve 4 4
soucasné dava odpovéd i na druhou diléi namitku stézovatele smérujici vic¢i pravnimu
posouzeni véci.

[29] V posledné citovaném rozsudku totiz Nejvyssi spravai soud - s odkazem na dalsi
relevantni judikaturu - jednoznacné konstatoval (v odst. 18), ze z § 68 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl ,jasné vyplyvd, Ze do doby pobytu se zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince
na dizemi CR v priibébu této doby pobytu, za predpokladu, e tato jednotlivi obdobi
nepritomnosti ve svém souhrnu nepresabla deset mésicii. Obdobi delsi neZ deset mésicii nejen Ze
se do pétileté neprerrzité lhity nezapocitavaji, ale rovnéz nepretrzitost pobytu nezachovdvaji,
tedy ,pretrhavaji dobu nepretrzitého pobytu cizince a tato doba zacind béZet znova, jak plyne z
dalsi véty predmétného ustanoveni: ,,NeptetrZitost pobytu je ddle zachovina...“ Soucasné zde
Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze § 68 zakona o pobytu cizinci je implementaci
¢lanku 4 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, které fika jednoznacnéjs$imi slovy totéz: ,,Obdobi
nepritomnosti na vizems dotycného clenského statu neprerusuji béh doby uvedené v odstavci 1 a
budou zabrnuta do jejiho vypoctu, nedosahuje-li délka uvedenych obdobi nepritomnosti Sesti po
sobé jdoucich mésicii a neprekracuje-li sihrnem délku deseti mésici v ramci doby wvedené v
odstavci 1.

[30] A contrario, prekraluje-li obdobi nepitomnosti natzemi Ceské republiky
v souhrnu délku 10 mésict v ramci péti let bezprostfedné pred podanim prislusné zadosti,
pak tato doba nebude zahrnuta do vypoctu splnéni doby pozadované ustanovenim § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zaroven prerusuje jeji béh.
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[31] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnou zadnou z namitek, jimiz stézovatel
napadal nespravny vyklad § 68 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinci. Pravni posouzeni
provedené krajskym soudem, resp. spravnimi organy se nijak neodchyluje od vyse citované
relevantni judikatury, od které nema ani nyni rozhodujici paty senat Nejvyssiho spravniho
soudu divod se jakkoli odchylovat.

[32] Rovnéz namitku stézovatele tykajici se nedostatecného skutkového stavu véci,
zejména v souvislosti s procesnim postupem spravnich organt a neprovedenim jeho
Ucastnického vyslechu, neshledal Nejvyssi spravai soud divodnou.

[33] Pro zjisténi jednotlivych obdobi nepfitomnosti cizince na Gzemi Ceské republiky
je zakladnim podkladem nepochybné cestovni doklad cizince. Ostatné jedna se o jednu
ze zakladnich nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kterou je cizinec povinen
predlozit [§ 70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca]. Stézovatel v daném pripadé
predlozil celkem tfi cestovni doklady, z nichz spravni organ L. stupné zjistil, ze obdobi jeho
nepfitomnosti na Uzemi Ceské republiky presahlo v rozhodném obdobi (péti let pred
podanim zadosti) v souhrnu 10 mésicu. S touto zasadni skutecnosti se stézovatele seznamil
v ramci seznameni se podklady pro vydani rozhodnuti, nicméné nijak relevantné na ni
nereagoval. Nezpochybnil konkrétni obdobi své nepfitomnosti na tzemi Ceské republiky
4 4 o 4 i v v M v /
plynouci ze zaznamu v cestovnich dokladech, ani neuvedl, Ze by se mélo jednat o néktery
z ptipadl tzv. oddvodnéné nepritomnosti, které podle § 68 odst. 3 véty druhé zakona
o pobytu cizincl neprerusujici nepretrzitost pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky.
Svoji pasivitu stézovatel zdivodnoval tim, ze mu nebyla sdélena konkrétni obdobi, po
ktera se mél mimo Uzemi Ceské republiky nachazet. Spravni organ L. stupné tak uéinil az
v ramci oduvodnéni svého zamitavého rozhodnuti. Nicméné ani potom stéZovatel svij
. ’ v ’ s .. v - ’ v/ ’ v
pasivni az laxni pristup v tomto ohledu nijak nezménil. V odvolacim fizeni pouze obecné
4 \4 4 v 4 4 4 */ v i
namital, ze zaznamy obsazené v cestovnich dokladech neodpovidaji skutecnosti
a dozadoval se svého Gcastnického vyslechu v ramci tstniho jednani.

[34] Podminky konani Gstniho jednani jsou upraveny v § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), dle kterého plati:
LUstni jedndni spravni orgdn na¥idi v pripadech, kdy to stanovi zikon, a ddle tehdy, jestlize je
to ke spinéni ucelu vizeni a uplatrnéni prav sicastniki nezbytné. Nebrozi-li nebezpeci z prodlent,
uvédomi spravni orgdn o vistnim jedndani iicastniky nejméné s pétidennim predstibem. Tuto
povinnost nemd vici ucastnikovi, ktery se prava vcasti na dstnim jednani vzdal.“

[35] V nyni posuzovaném pfipadé nevyplyvala povinnost konat Gstni jednani ze
zvlastniho zakona, nebot zakon o pobytu cizinct konani Gstniho jednani v ptipadé zadosti
o povoleni k trvalému pobytu nepredpoklada. Nelze ani tvrdit, ze by bylo konani dstniho
jednani nezbytné ke splnéni iicelu Fizeni a uplatnéni priv icastniki“. SkuteCnosti, které
chtél stézovatel uvadét pti Gstnim jednani, mohl uvést i v samotném vyjadreni ze dne
17. 8. 2015, nebot jiz pti seznameni se s podklady pro vydani prvostupriového rozhodnuti
mohl ze zaznamu ze dne 31.7. 2015 zjistit, jak na véc nahlizi spravni organ L. stupné.
Nasledné v podaném odvolani jiz mohl vyjadtit svij konkrétni nesouhlas s vymezenim
obdobi své nep¥tomnosti na tzemi Ceské republiky. Namisto toho viak zdstal pasivni, jak
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je popsano shora, a za této situace nebylo podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu
na misté prolamovat obecnou zasadu pisemnosti vyjadfenou v § 15 spravniho fadu a
narizovat ustni jednani.

[36] Je to sam cizinec, kdo vi, kdy a kde se po dobu svého povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky realné zdrioval. Je tedy logicky na ném, aby presvédéivé tvrdil
a predevsim dolozil sviij skuteény pobyt v pfipadé, Ze neodpovida Gdajim (otiskim
razitek) v cestovnim dokladu. Tyto Gdaje ¢i zdznamy v cestovnim dokladu nelze
zpochybnit pouhym tvrzenim, jak spravné s odkazem na stary Schengensky hrani¢ni
kodex poznamenal krajsky soud.

[37] Cestovni doklady statnich prislusnikG tfetich zemi se pfivstupu a vystupu
systematicky opatiuji otiskem razitka. Nicméné v praxi nelze vyloucit opomenuti otisku
razitka a tudiz nelze vyloudit ani moznost jinych vérohodnych podkladt dokladajicich
daldi skute¢ny pobyt cizince naizemi Ceské republiky. Biemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni v$ak v tomto ohledu stiha cizince a stézovatel mu v této véci vabec nedostal. Zcela
pominul, Ze v pfipadé zaznamu v cestovnim dokladu plati domnénka jejich spravnosti
plynouci z¢l. 11 starého Schengenského hrani¢nitho kodexu (nyni ¢l. 12 nového
Schengenského hraniéniho kodexu), dle jehoz odst. 1 se podava: ,Neni-li cestovni doklad
statniho prislusnika treti zemé opatven otiskem vstupnibo razitka, mohou se prislusné
vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel nesplriuje nebo prestal splriovat podminky délky pobytu
pouzitelné v dotycném clenském staté.“ Tuto domnénku lze pritom prolomit podle odst. 2
téhoz ¢lanku starého Schengenského hrani¢niho kodexu, pokud statni prislusnik treti zemé
jakymkoli zpusobem predlozi vérohodné dikazy, napt. v podobé jizdenky ¢i letenky nebo
svédectvi o své pritomnosti mimo uzemi Clenskych statt Evropské unie.

[38] O naznacené vyvraceni domnénky spravnosti zaznaml v cestovnich dokladech

se stézovatel v podstaté ani nepokusil a neuneseni bfemena tvrzeni a dikazniho bfemena

z jeho strany tak nemuze jit k tizi zalované ani spravniho organu L. stupné. Nic na tom
v 4 M vV Vv /. . VVv/ 4 4

neméni ani stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11.12. 2015, ¢.j.5 Azs 157/2015 - 31, jehoz zavéry na nyni souzenou véc nedopadaji,

nebot skutkové okolnosti obou pripadt se vyznamné lisi.

[39] Ve véci posuzované v citovaném rozsudku totiz cizinec jiz v odvolacim fizeni
uvadél, ze v obdobi pferuseni svého pobytu na Gzemi Ceské republiky byl zdravotné
. M 4 . o o v Vv . VVv/ 4 4 4
indisponovan v zemi puvodu. Duvodné tak pred Nejvyssim spravnim soudem namital
nedostateéné zjistény skutkovy stav, kdyz si odvolaci organ nezjistoval k tomuto jeho
tvrzeni zadné podrobnosti. Stézovatel vSak v odvolacim fizeni toliko nekonkrétné trval na
v/ ’ / 4 . 4 ’ Vv vV Ve . /4 v . Ve Vv

nafizeni Ustnitho jednani, aniz by alespon naznacil, jaké skutecnosti by pti ném uvedl.
Taktéz v ramci jednani pred krajskym soudem kritizoval neprovedeni Gstniho jednani,
pricemz pouze hypoteticky naznalil, ze by jim mohly byt odstranény pochybnosti stran
jeho vyslani na pracovni cestu do zahraniéi.
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V. Zavér a naklady fizeni

[40] Ve svétle vsech vySe uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
neshledal napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym ani nezakonnym,
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[41] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
A% i / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / IV ..
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v M VVv/ 4 4
pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o V/ 4 Ve \4 .. i v/ 4 V4 /v i
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti
v/ 4 4 / Vv A / Ve M i
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



