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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: PhDr.
J. G., proti odptrctim: 1) Méstsky Gfad Hostivice, se sidlem Husovo namésti 13, Hostivice,
2) MUDrx. David Rath, v fizeni o namitce podjatosti vznesené odpircem 2) ve véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 A 118/2018,

takto:

L Soudci Krajského soudu v Praze Olga Stranska, Mgr. Jan CiZek, Mgr. Toma$
Kocourek, JUDr. Jitka Zavielova a JUDr. Véra Siminkovda nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
54 A 118/2018.

1. Navrh na prikdzani véci jinému nez Krajskému soudu v Praze se zamita.

Oduvodnéni:

[1] U Krajského soudu v Praze je pod sp. zn. 54 A 118/2018 vedeno fizeni o navrhu
na urceni neplatnosti volby kandidata MUDr. Davida Ratha do zastupitelstva mésta
Hostivice (okres Praha - zapad) ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

[2]  Dne 18. 10. 2018 doruéil MUDr. David Rath [odpurce 2)] Krajskému soudu v Praze
podani, ve kterém poukazal i na moznou podjatost Krajského soudu v Praze. Tu spatfoval
vyslovné v tom, Ze Krajsky soud v Praze byl uznin ,vinnym a sankciovan U¥adem pro
ochranu osobnich daji za poruseni zakonem chranénych prav odpurce 2)“. Dovozoval, ze
tento fakt muze zakladat podjatost celého Krajského soudu v Praze. Navrhl delegaci véci
k jinému soudu.

[3] Soudci spravniho tseku Krajského soudu v Praze, kteti mohou podle rozvrhu
prace, resp. podle obsahu predlozeného spisu danou véc rozhodovat - Olga Stranska, Mgr.
Jan Cizek, Mgr. Tomas Kocourek, JUDr. Jitka Zavrelova a JUDr. Véra Siminkova - se
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pred predlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu k namitce podjatosti vyjadrili a
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uvedli, Ze ji neshledavaji dGvodnou. Nemaji zadny pomér k véci ani k Géastnikim, pficemz
se nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v
predchozim soudnim fizeni.
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[4] Z duvodu, ze zakon uklada krajskému soudu, aby v uvedené volebni véci rozhodl
do 20 dnt ode dne podani navrhu, rozhodoval Nejvyssi spravai soud o namitce podjatosti
prednostné.

[5]  Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti divodnou neshledal.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. t. s.): Soudci jsou wvylouceni z projednavini a rozhodnuti wvéci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k nicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovani véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim r#izeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[71  Z§ 8 odst. 1s. t. s. tedy vyplyva, ze divodem pro vyloudeni soudce z projednavani
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arozhodovani véci ve vécech spravniho soudnictvi muaze byt jednak skutecnost, ze se
4 c /4 /7 vV v 4 4 4 Ve 4 v/ 4 M /

podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim spravnim ¢i soudnim ftizent, a jednak takovy
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vnittni vztah soudce k véci same, k Gcastnikum ¢ik jejich zastupcum, Ze mira a povaha

tohoto vztahu poskytuje duvod k pochybnostem o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 véta prvni

a druhd s. t. s.). Podle vyslovného znéni zakona pfitom diavodem k vyloudeni soudce

nemohou byt okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
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nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech [§ 8 odst. 1 pism. a) posledni vétas. 1. s.].

[8]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost soudce je
jednim z hlavnich predpokladi spravedliveho rozhodovani a jednou z hlavnich premis
dtvéry oblant ajinych subjektd v privo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii vyjadfujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi rizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (viz
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L US 370/04, & usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. Nao 203/2017 - 77).

[9]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
/o / 4 4 /v . 4 / vV 4 4 4 .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Napt. v usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebotf nestrannost
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soudce tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz ssebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by diavodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilita demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze ptislusnost soudu i
soudce stanovi zakon. Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze k vylouceni soudce z projednani a
rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané
véci, Ucastnikim nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo nebude schopen, nezavisle a nestranné
rozhodovat (viz usneseni ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. Nao 278/2015 - 34). Uvedené zavéry
prebira i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Viz napf. usneseni ze dne 14. 11.
2017, ¢. j. Nao 338/2017 - 19, podle néhoz ,rozhodnuti o vylouleni soudce z diivodi
uvedenych v ustanoveni § 8 s. 7. s. predstavuje vyjimku z vistavni zdsady, podle niz nikdo nesmi
byt odriat svému zdkomnému soudci s tim, Ze prislusnost soudu i soudce stanovi zdikon
(ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Tak, jak zikon tuto prislusnost
stanovil, je zdsadné ddana, a postup, kterym je véc odnimdna soudu prislusnému a prikdziana
soudu, resp. soudci jinému, je nutno chipat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze
vyloucit soudce z projedndavini a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimené a ze skutecné
zdvaznych divodi, které mu reilné brani rozhodnout v souladu se zikonem nezaujaré a
spravedlivé.“ Obdobné viz i aktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napt.
usneseni ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. Nao 172/2018 - 22, ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. Nao 226/2018 -
19 atp.

[10] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na vznesenou namitku
. . .. o M vv/ 4 4 4 4 v /
podjatosti a neshledal ji divodnou. Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by tvrzené
sankcionovani Krajského soudu v Praze ze strany Ufadu pro ochranu osobnich 4daja
v 4 4 /. M 4 M 4 4 4 4
vylucovalo soudce spravniho dseku Krajského soudu v Praze z projednavani a rozhodnuti
dané véci. Odptirce 2) ani netvrdil, jak by tvrzené sankcionovani Krajského soudu v Praze
(a nikoliv jeho jednotlivych soudcd) mohlo ovlivnit projednavani a rozhodovani dané
volebni véci. Vyslovné netvrdil ani to, ze by shora uvedeni soudci spravniho useku
Krajského soudu v Praze méli konkrétni pomér k véci, k Gclastnikim nebo k jejich
zastupcum, pro ktery by byl dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti, popt. ze by se
4 M M / 4 4 4 4 v o V/__VeVv/ v/ 4
podileli na projednavani nebo rozhodovani véci v drivéjsich rizenich. Nepoukazoval na
zadny negativni pomér uvedenych soudct k odpurci 2), popt. na jejich vystupovani
v 4 v/ 4 Ve .. 4 /4 v / o 4 o4 M M
v predchozim fizeni, ¢i na jiné zavazné davody vyvolavajici pochybnosti o jejich
nepodjatosti. Ostatné z niceho nevyplyva ani to, ze by tvrzeny postih ze strany Ufadu pro
ochranu osobnich 0daji nastal pravé v dusledku postupu shora uvedenych soudca
spravniho tseku Krajského soudu v Praze. Lze tedy ve shodé se shora citovanou
judikaturou uzavrit, ze odpurce 2) nepredestrel zavazné duvody, které by soudcim
spravniho tseku Krajského soudu v Praze realné branily rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Nao
338/2017 - 19, ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. Nao 172/2018 - 22 atp.).

[11] Nejvyssi spravni soud proto namitce podjatosti nevyhovél a rozhodl, ze soudci
spravniho dseku Krajského soudu v Praze Olga Stranska, Mgr. Jan Cizek, Mgr. Tomé$
Kocourek, JUDr. Jitka Zavielova a JUDr. Véra Siminkova nejsou vyloudeni z projednani
a rozhodovani véci.
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[12] Sohledem na uvedeny zavér nemohlo byt vyhovéno navrhu na pfikazani véci
jinému nez Krajskému soudu v Praze. Nebyla totiz splnéna podminka tzv. delegace nutné
dle § 9 odst. 1 s. f.s., tzn., Ze pro vylouceni vSech soudct specializovanych senatd mistné
ptislusného krajského soudu nelze sestavit senat. Proto byl navrh na pfikazani véci jinému
soudu vyrokem II zamitnut. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2018, ¢. ;.
Nao 181/2017 - 30, ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. Nao 31/2015 - 31 atp.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



