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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci
Zalobee: S. V., zastoupen Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou, sidlem Veleslavinova
7, 779 00 Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, 118
10 Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. MF-
46235/2014/1603-2/1883, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 10 Af 46/2014 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:
L Predchazejici fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) ze dne 24. 4.
2013, ¢. ;. MHMP 500221/2014 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach (dale jen ,zakon o cenach®), za néjz mu byla uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢.
Tohoto deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze dne 6. 11. 2013 jako provozovatel
taxisluzby prekrodil maximalni Gfedné stanovenou cenu, kdyz zakaznikovi pfi prepravé v
Praze Gctoval Castku 680 K¢ za cestu, za niz byl opravnén Gc¢tovat maximalné 162 K¢. Dale
byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. MF-46235/2014/1603-2/1883 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany k odvolani zalobce vysi ulozené pokuty snizil na 70 000
K¢ a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) rozsudkem ze dne 9. 8. 2017, €. j. 10 Af 46/2014 - 35 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Hodnotil, zda nebyly poruseny procesni predpisy v tom, ze figurantky
pri kontrolni cesté hovorily anglickym jazykem. Postup, kdy spravni organ za pomoci
externich spolupracovnikd, ktefi jsou cizinci, anebo to predstiraji, zjistuje, jakeé ceny fidic
taxi sluzby pozaduje, je v souladu se zajmem na zjisténi skuteéného stavu véci, coz
potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Samotna skutecnost, ze magistrat
odhalil protizakonné jednani zalobce na zakladé spoluprace s figurantkami predstirajicimi,
v . . . v ’ v . v/ ’ 7/

ze jsou cizinky, tedy dle méstského soudu nepredstavuje vadu rizeni. Cestujici byly ve

4 4 v/ /7 V7 v M v v VeV \4 v . v v

spravnim rizeni radné vyslechnuty jako svédkyné, pricemz zalobci bylo umoznéno se
téchto vyslecht ztcastnit a klast svédkynim otazky.

[4]  Meéstsky soud dale uvedl, Ze je nesporné, ze zalobce mél béhem jizdy zapnuty
taxametr, z néhoz pofidil ziznam o pfepravé, podle kterého cena prepravy cinila 162 K¢.
Nasledné pfijal od cestujicich ¢astku 700 K¢. Tvrdi vsak, ze pozadoval cenu dle zaznamu o
v v v/ Ve M /4 VvV - 4 Vv v Ve / o \4
preprave a zbytek castky tvorilo spropitné. Stézejnim a presvéd¢ivym dukazem zalobcova
jednani vsak byly vypovédi svédkyn. Zalobce svédkynim jiz pred jizdou sdélil, ze fixni
cena za prepravu bude ¢init 680 K¢ dle jeho ceniku, a tuto ¢astku téz nasledné pozadoval.
Toto svédectvi je podporeno skutecnosti, ze se v zalobcové vozidle nachazel cenik, kde
byla pro prepravu v ramci Starého Mésta stanovena cena 680 K¢. Pro posouzeni zalobcovy
viny neni podstatné, zda byl taxametr zapnuty ¢i viditelny, nebotf rozhodujici je, jakou
o4 v M 4 v / Ve v Ve . 4 . 4

cenu po cestujicich ve skutecnosti pozadoval. Méstsky soud neprisvedcil ani namitce, ze
fotografie prilozena k protokolu o kontrole neprokazuje, ze byl cenik pfitomen
v zalobcové vozidle. Z fotografie sice striktné vzato nevyplyva, kde byl cenik objeven. V
kontextu ostatnich fotografii zalobcova vozidla a dokumentt, které musely byt ve vozidle
pritomny, a v kontextu vypovédi svédkyn vsak cenik nemohl pochazet odjinud nez ze
v . . 7 v / . ’ 7 Ve /7 .- v

zalobcova vozidla. Jina pravdépodobna alternativa se nenabizi a necini tak ani zalobce.

[5] Dle meéstského soudu neni relevantni, ze cestujici po zalobci nevyzadovaly
doklad o zaplaceni, ktery jim téz nebyl vydan. V tomto ohledu se svédkyné i zalobce
shoduji, prilemz to neni podstatné pro spravni delikt, z néhoz byl Zalobce vinén.
Nerozhodné jsou i drobné nepfesnosti v kontrolnim protokole ¢i ve vypovédich svédkyn,
kterymi jsou pocletni chyba pti vypoctu neopravnéného zvyseni ceny a nespravné uvedeni
adresy ukonceni cesty. Tyto nesrovnalosti byly jednoznaéné vysvétleny v prvostupniovém
rozhodnuti a nemohly nijak ovlivnit Gsudek o spachani deliktniho skutku zalobcem. Uz
vubec neni ztfejmé, pro¢ zalobce magistratu vytyka, ze nevyslychal svédkyné ohledné
zasedactho poradku ve voze ¢i konkrétnich bankovek, kterymi zaplatily. Skutecnost, ze
svédkyné zalobcovym vozem jely a Ze mu zaplatily 700 K¢, je mezi stranami nesporna, a
nemélo tedy vyznam ohledné daldich detaild svédkyné vyslychat. Zalobce mél moZnost se
svédkyn na tyto okolnosti sim dotazat, nebot byl vyslechim dvou z nich pfitomen, ale
této moznosti nevyuzil. Stejné tak zalobce neobjasnil, pro¢ by mélo byt pro posouzeni véci
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jakkoliv podstatné, ze pfi provedeni kontroly na ném mélo byt urednikem pozadovano
zpét zaplacené jizdné.

[6]  Méstsky soud neprisvedcil ani namitkam o nepfiméfené vysi pokuty, ktera podle §
16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach mohla ¢init az 1000 000 K¢. Ulozena pokuta tak
odpovida pouze 7 % zakonné sazby. V rozhodnuti jsou uvedeny predevs§im pritézujici
okolnosti, ale z vyse pokuty plyne, ze byly zohlednény i okolnosti ve prospéch zalobce.
Jelikoz byla pokuta velmi mirna, muselo byt pfi jejim ukladani zohlednéno i to, ze zalobce
ptislusny delikt spachal poprvé, byt to neni v rozhodnuti vyslovné uvedeno. Zduvodnéni
vyse sankce je dostatecné.

[71  Spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného se podle méstskeho soudu
zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze
by likvida¢ni Gcinek mohl nastat. V nyni projednavané véci k aktivaci povinnosti
/ ’ ) / v /oo . /o v v ~ /
spravnich organt zabyvat se zalobcovymi majetkovymi poméry nedoslo. Zalobce sam ve
spravnim fizeni o svych pomérech ani o likvida¢nim G¢inku pokuty nic nenamital, a to ani
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi 80 000
K¢. V obdobném pripadé pak i Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné, aby spravni
4 V) M / v M v / v 4 \4 vV Ve
organy zjistovaly majetkové poméry obvinéného. Lze predpokladat, ze vétsina
o M v oV / M v v \4 /N7 4 4 4
provozovatela taxi sluzby nemuze byt existenéné ohrozena vysi pokuty, ktera odpovida
dvoj- az trojnasobku prumérné mzdy. Méstsky soud pak neshledal duvody pro moderaci
/ Vv v 4 b 4 4 7 4 4 / Vv ./
vyse ulozené pokuty, nebot smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jejt
korekce v pfipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce. Zalobci byla ulozena pokuta v relativné nizké, byt ne zcela
zanedbatelné vysi. Sankce za spravni delikt vSak musi byt pro pachatele citelna, aby splnila
svuj ulel. Nadto zalobce své majetkové poméry vyliCil nevérohodné a dostatecné sva
tvrzeni nedolozil. Neprokazal, ze by pro né pokuta ve vysi 70 000 K¢ mohla mit
likvida¢ni dopad.

1L Obsah kasacéni stiznosti

[8]  Rozsudek méstského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasacni stiznosti,
jiz dle svych slov opfel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[9] Dle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil skutkovy stav a nevyporadal se
nalezité sjeho namitkami ohledné nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Spravni
organy vychazely vyluéné z tvrzeni cestujicich - zaméstnanci magistratu a prejaly jejich
tvrzeni z oznameni o poskytnuté prepravé, které bylo vyhotoveno jesté pred zacatkem
spravniho fizeni. Takovy potup je dle stézovatele v rozporu se zakonem.

[10] Uvahy méstského soudu na str. 5 a 6 napadeného rozsudku povazuje stéZovatel
za nepodlozené, vychazejici ze spekulaci a domnének, pfidemz se prfiklani na stranu
spravnich organti. Trva na svych zalobnich namitkach a poukazuje na rozsudek méstského
soudu ze dne 1. 9. 2017, &. j. 3 Af 5/2015 - 60, v némz soud nepovazoval za dostateéné
pouze tvrzeni cestujicich a existenci dokladu o prepravé oznalil za relevantni podklad, s
nimz se spravni organy vyporadaly nedostateCné. Dale cituje i z rozhodnuti téhoz soudu ze
dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Af 30/2013 - 38, byt bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem.
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[11]  Stézovatel namita, ze zakryti taxametru a existence ceniku ve vozidle stézovatele
nebylo v fizeni nijak prokazano. Dokonce i méstsky soud mél ohledné této skutecnosti
pochybnosti. Fotografie mohla byt pofizena kdekoli a cenik mohl byt kohokoli. To by
mohlo zpochybnit vérohodnost svedkyn, priemz stézovatel od pocatku popira, ze se
cenik nachazel v jeho vozidle a ze jej svédkynim predkladal.

[12] Nadto se spravni organy i soud nedostatecné vyporadaly s existenci stvrzenky o

prepravé. Jedna se o vyznamny dukaz o pozadované cené. Stejné tak povazuje stézovatel za
M /v / v 4 4 M /v / Vv 4 4 VvV M 4 4

velmi vazné zlehceni namitky, dle niz Grednik pozadoval po stézovateli vraceni platby

za poskytnutou sluzbu. Tato skutenost totiz muze mit vliv na nestrannost vedeni

spravniho rizeni a postupu pred jeho zahajenim.

[13] S ohledem na uvedené skuteCnosti ma stézovatel za to, ze jeho skutek nebyl
’ 4 o /. 4 \4 M v /4 /
prokazan bez davodnych pochybnosti, soud povazuje za dostate¢né pouze vyslechy

cestujicich a opomina tvrzeni tidice vozidla.

[14] Méstsky soud se také podle stézovatele nespravné a nedostate¢né vyporadal

4 . 4 . \ 7 VvV Ve . . ,
s namitkou nezakonnosti ulozené sankce. Pokud stézovatel nedolozil svoje majetkové

Vv V1] 4 4 4 i v 4 i / V_o oV

poméry, mél je spravni organ stanovit odhadem. Nedolozeni majetkovych poméra nemuze
byt stézovateli kladeno k tizi. Spravni organy vychazely pouze z obecnych tvrzeni a ne
z konkrétni situace na strané stézovatele, priCemz je jejich povinnosti zkoumat majetkové

M M * /V 4 v /. ’ M M . V4 /v 4
povinnosti pachatele z moci Uredni. Mély se zabyvat namitkou likvidaéni vyse pokuty, coz
neuCinil ani soud. Stézovatel predkladal své danové ptiznani, coz je podklad znam

4 4 4 o / V. 4 Ve . . v v v v v
spravnim organum z ufedni cinnosti. Stejné tak bylo nedostatecné zohlednéno, ze
stézovatel nebyl dosud potrestan za poruseni pravnich predpist v souvislosti s vykonem
taxisluzby. Nebyla ptitom dodrzena zasada legitimniho olekavani, nebot obvykle je
4 4 Ve 4 4 4 4 s Ve 4 / M /4
zalovanym pti prvnim pochybeni ukladana pokuta ve wvysi stonasobku tudajného
majetkového prospéchu, jak plyne napf. z rozsudku méstského soudu ze dne 15. 3. 2017,
¢.j. 9 Af 21/2014 - 52.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
V.o .. vV Vv o v / VvV \4 / 4 .V
apovazuje jej za dostateCné oduvodnény. Stejné tak zalovany vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, reagoval na vSechny namitky stéZzovatele a umoznil mu
v M 4 4 / VvV . . 4 4 v/
uplatnovat jeho procesni prava. Skutek kladeny stézovateli za vinu byl prokazan nade vsi
pochybnost svédeckymi vypovéd'mi.

[16] Co se tyce stézovatelem odkazovanych rozsudkt méstského soudu, rozsudek
¢.j. 3 Af5/2015 - 60 zalovany napadl kasa¢ni stiznosti a rozsudek ¢. j. 8 Af 38/2013 - 38
byl zruSen Nejvys$im spravnim soudem, proto je jeho citace bezptedmétna. Nadto pro
poruseni cenovych predpist neni podstatné, zda byl taxametr zapnuty, jak byl nastaven ¢i
zda byl zakryty, ale kolik fidi¢ po cestujicich pozadoval a kolik mu bylo zaplaceno. O tom
pak nic nevypovida ani éastka na stvrzence. Zalovany poukazuje na rozsudky méstského
soudu, podle nichz je castka na stvrzence irelevantni, jestlize pozadovana castka byla
prokazana svédeckymi vypovéd'mi cestujicich.
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[17] Zalovany povazuje ulozenou pokutu za dostateCné odtvodnénou (magistrat
zohlednil, ze stézovatel velmi vyrazné navysil maximalni pfipustnou cenu a jednani se
dopustil védomé), pricemz podle ustalené judikatury nelze éastku 70 000 K¢ povazovat za
likvidacni. Spravni organy se v daném pripadé pohybovaly v zakonem stanovenych mezich
V1 / v *VVv/ \4 4 vV M 7 4 M
a pokutu udélily vyrazné niz$i, nez zdkon umoznuje, a to na samé spodni hranici. Pokud
stézovatel poukazuje na idajnou rozhodovaci praxi, pak zalovany konstatuje, ze pokutu ve
/ Ve 4 4 / M / v /4 4 4 v ./
vysi stonasobku ziskaného majetkového prospéchu spravni organy udéluji, pokud se
jednalo o prvni poruseni cenovych predpisi a zaroven provozovatel taxisluzby uznal své
pochybeni, resp. se k jednani doznal.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Predné je treba prezkoumat napadené rozhodnuti z davodu uvedeného v ustanoveni
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela
srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud ridil, a obsahuje vyporadani
veskerych zalobnich namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpusobujici neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.
Cervence 2004, C.j.4 As5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004
Sb. NSS). Namitkami ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu se méstsky soud
zabyval na str. 5 a 6 napadeného rozsudku, namitkou likvida¢ni vyse pokuty pak nastr. 7 a
8. Pokud s timto hodnocenim stézovatel nesouhlasi a povazuje zavéry méstského soudu za
nepodlozené ¢i dokonce stranici spravnim organum, nemuze se jednat nedostatecné
vyporadani zalobnich namitek, nybrz pouze o jejich nespravné hodnoceni (k éemuz se
Nejvyssi spravai soud vyjadri dale).

[21] Kasa¢ni namitky stézovatele lze shrnout na dvé zikladni otizky - a) zda ze
*eV_V 4 4 M v v \4 Vv . v 4
zjisténého skutkového stavu jednoznacné plyne, ze stézovatel se dopustil poruseni
/ v * o M . / 4 / Vv
cenovych predpist tak, jak je mu vytykano, a b) zda byla vyse pokuty stanovena v souladu
se zakonem a ustalenou judikaturou.

[22]  Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispoziéni, jak plyne z jeho setrvalé judikatury (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1.
2015, ¢. 5. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znaéné miry predurluje
nejen rozsah prezkumné linnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42). Co
se tyCe jadra sporu, jak bylo Nejvyssim spravnim soudem shora vymezeno, stézovatel
méstskému soudu nevytyka nic konkrétného a jeho polemika mifti spise proti spravnim
orginim a proti skutkovym zjiSténim spravnich organt a méstského soudu. V této
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souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze je to predev§im meéstsky soud, ktery je oproti kasaénimu
Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit napadené
rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo, v tzv. plné jurisdikci, vCetné otazek skutkovych,
o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu
/o v 4 . v/ 4 4 4 4 v
vyjimec¢na a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23] Meéstsky soud podrobné odtvodnil, ze zdakazt provedenych magistratem
jednoznac¢né vyplynulo, ze stézovatel pozadoval po cestujicich 680 K¢ namisto maximalné
povolenych 162 K¢. Vyporadal se s existenct stvrzenky z taxametru, fotografii ceniku i
dal$imi skute¢nostmi, na néz stézovatel poukazoval (srov. body [11] a [12] tohoto
rozsudku). Jelikoz stézovatel kromé obecného tvrzeni o zaujatém hodnoceni dikazh
meéstskému soudu nic nevytyka a pouze opakuje sva zalobni tvrzeni, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva, nez na napadeny rozsudek odkazat, nebof se s méstskym
soudem zcela ztotoznil. Kromé toho méstsky soud nemél pochybnosti, Ze cenik s predem
stanovenymi cenami prepravy pochazel z auta stézovatele. Pouze pripustil, ze fotografie
sama o sobé nevypovida o misté, kde byl cenik nalezen. Nicméné s ohledem na ostatni
podklady dospél k zavéru, ze jina skutkova verze je nepravdépodobna, pfi¢emz stézovatel
bez dalstho popira, ze cenik pattfil jemu a pouzival jej pfi poskytovani taxisluzeb, aniz by
nabidl jinou variantu skutkového déje. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfilohou
protokolu o kontrole jsou i dal$i dokumenty, které pochazi ze stézovatelova vozu a jsou
zachyceny stejnym zpusobem jako cenik. StéZzovatel podal proti obsahu protokolu
o kontrole namitky a neuvedl, ze by byl obsah protokolu nepravdivy, kdyz mezi
dokumenty z vozidla zahrnuje i cenik, ktery nepattil stézovateli. Nadto vSechny ctyti
vyslechnuté svédkyné tvrdily, Ze stézovatel je oslovil a cenik, dle néhoz po nich bude za své
sluzby pozadovat 680 K¢, jim ukazal. Existence ceniku u stézovatele tak koresponduje 1
s dal$imi provedenymi dikazy. Kasa¢ni namitka je tedy nedtvodna.

[24] S ohledem na shora uvedené pak neni pravda, Ze spravni organy vychazely jen
z vypovédi cestujicich, jak naznaluje stézovatel. Nadto vSechny Ctyfi cestujici vypovidaly
shodné (stézovatel je oslovil na nadrazi, ukazal jim cenik, podle néhoz bude za cestu do
centra pozadovat 680 K¢, tuto cenu pak po cestujicich na konci pfepravy pozadoval a
cestujici mu zaplatily 700 K¢ véetné spropitného; na taxametru béhem pfepravy zadna
z nich nevidéla cenu prepravy, stvrzenku jim stézovatel nevydal a ani ji nepozadovaly). I
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro prokazani skutkového déje, kdy
fidi¢ taxisluzby pozaduje za prepravu vyssi cenu, nez umoznuji cenové predpisy, stali
vyslech cestujicich. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 2 As
425/2017 - 35, byl dostate¢ny dokonce 1 vyslech jediné cestujici. V rozsudku ze dne 26. 10.
2016, ¢. 5. 1 As 254/2016 - 41, Nejvyssi spravni soud vychazel rovnéz z vyslechu cestujicich
(figurantt) a cenu uvedenou na taxametru oznalil za irelevantni, nebot ,pro naplnéni
skutkové podstaty spravnibo deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zikona o cendch je stéZejni, jakd
Castka za poskytnutou sluzbu byla skutecné poZadovina, nikoli jaka byla wvedena na stvrzence
¢i taxametru®. V rozsudku ze dne 13. 9. 2016, €. j. 6 As 159/2016 - 40, sice Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze ,Ze tvrzeni o zapnutém taxametru potenciilné moblo zpochybnit zjisténi
spravnich organi®, nicméné dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé se tak nestalo. Za
rozhodné povazoval, jakou castku fidi¢ po cestujicich skute¢né pozadoval a vychazel
z vyslecht téchto cestujicich. V nyni posuzovaném pfipadé lze za stézejni dikazy rovnéz
oznalit vyslechy ¢tyf cestujicich (figurantek), jejichz vérohodnost nebyla zpochybnéna
skuteCnosti, ze stézovatel stvrzenku o prepravé vytiskl. To, ze stvrzenkou disponoval,
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nevypovida nic o tom, ze cestujicim byl predlozen cenik (jehoz existence byla ve spravnim
fizeni dolozena) s vyssi cenou a ze bez vydani stvrzenky pozadoval castku 680 K¢.

[25] Obecné pak judikatura nepovazuje za problematickou praxi spravnich organt,
wkdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve
spravnim tizeni s osobou, jiz je poruseni cemovych predpisii kladeno za vinu®, priCemz
Slilnformace ziskané touto cestou zdasadné mobou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce
podle zdkona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zikladnimi principy
spravnibo 7izeni“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 11.2005, ¢, j. 2 Afs

104/2005 - 81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS).

[26] Pokud stézovatel upozornuje na odlisny nazor méstského soudu v jiné véci, pak
Nejvyssi spravni soud nebude nijak hodnotit, zda skutkové okolnosti téchto pripadu
oduvodnovaly rozdilné feSeni meéstskym soudem, nebot poukazovany rozsudek bude
v v v M vVv/ /4 4 v . 4
predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 3 As
279/2017, a nelze tudiz nyni predjimat rozhodnuti tretiho senatu Nevyssiho spravniho
soudu. V nyni posuzovaném pripadé vychazel zdejsi soud ze své ustalené judikatury, z niz
vyplynulo, Ze napadeny rozsudek obstoji.

[27]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem i ohledné (i)relevantnosti
tvrzeni, dle néhoz mél kontrolujici ufednik pozadovat po stézovateli zaplacenou castku
zpét s tim, ze se bude jednat o polehcujici okolnost. Na prokazani skutku tak, jak byl
stézovateli kladen za vinu, tato skuteCnost nema zadny vliv (dle jiz shora citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 As 425/2017 - 35 ,relevantni skutkové
okolnosti se omezuji toliko na Zalobcem skutecné poZadovanou cenu za poskytnuti taxisluzby®).
Stejné tak z ni neni mozné bez dalstho dovozovat, ze spravni rizeni provedené na zakladé
kontroly magistratem bylo zaujate.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vysi ulozené pokuty. Magistrat pti zvazovani
vyse pokuty prihlédl k okolnostem spachani ¢inu a jeho nasledkim, jakoz 1 k rozsahu
majetkového prospéchu, ktery byl vycislen na ¢astku 518 K¢. Dale pak zdaraznil obecnou
zavaznost a skodlivost daného deliktu. Stézovateli pricetl k tizi i tmyslnost jeho jednani.
Uvedl take, ze ,bylo prokizino jednorazové poruseni zakonnych povinnosti a nebylo tak
mozné hodnotit dobu protipravniho jednini dopravce®. Zalovany povazoval odivodnéni
. 4 YA / i . \ 71 . v 7/ %
magistratu za dostatecné, zabyval se vSak 1 moznosti likvidacniho charakteru vyse pokuty,
byt stézovatel tuto namitku v odvolani neuplatnil. Za pokutu, ktera nemtze byt pro
stézovatele likvidacni, i kdyz zalovanému nebyly znimy jeho majetkové poméry,
povazoval ¢astku 70 000 K¢ (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2013, & j. 6 As 64/2013 - 66). Povazoval ji za priméfenou i s ohledem na miru
v \4 4 4 V. _/ . v 4 v 4 / v * o
predrazeni, miru zavinéni (nejednalo se o nevédomé poruseni cenovych predpist) a vzal
v Gvahu, ze neni zfejmé, zda Slo o jednani, které bylo opakované. Nelze tudiz tvrdit, ze by
zalovany nezohlednil, Ze se stézovatel podobného jednani dopustil poprvé. Namitku
poruseni zavedené spravni praxe stézovatel nijak nedolozil, ptficemz zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti stézovateli vysvétlil, Ze desetinasobek majetkového prospéchu
’ ’ ’ ’ . ’ v Ve , vV ..
spravni organy ukladaji za podminky, ze pachatel se k ¢inu doznal. S timto stézovatel nijak
nepolemizuje. Dale je pak tfeba upozornit, ze za dany skutek mohla byt stézovateli
uloZzena pokuta az 1000000 K¢ Nejvyssi spravni soud neshledal v oddvodnéni vyse
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pokuty zadné pochybeni spravnich organt a povazuje ji, stejné jako méstsky soud, za
primérenou, kdyz byla ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby.

[29] Spravni organy sohledem na vyméfenou pokutu nemély povinnost zjistovat
majetkové poméry stézovatele, jestlize stézovatel ani v odvolani likvidacni vysi pokuty
nenamital (byt ptivodné ulozena pokuta ¢inila 80 000 K¢). Jiz ve shora citovaném rozsudku
¢.j. 2 As 425/2017 - 36 Nejvyssi spravai soud s odkazem na usneseni rozsireného senatu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, konstatoval: ,Byt’ Ize ditvodné predpokladat, Ze
pokuta ve vysi 100 000 K¢ je pro samostatné podnikajiciho 7idice taxisluzby citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nemusi dosabovat likvidacni intenzity. Pokud by tomu tak mélo v
pripadé Zalobce byt, je s podivem, Ze takovou namitku neuplatnil ve spravnim vizeni, nebot’
pravé obroZent jebo zpisobu obZivy by pro né§f mélo byt prvofadou otizkon. Zalobce vsak s
namitkou likvidacnibo icinku pokuty prisel proné az v vizeni pred méstskym soudem, stejné
jako s listinami, jimiZ doklddal své majetkové poméry. Pokud jde o majetkové poméry pachatele,
ke kterym je obecné namisté priblédnout pri hodnoceni potenciality likvidacnibo efektu uloZené
pokuty, vychdzi vsak spravni organ z vdaji doloZenych samotnym pachatelem; jelikoz vsak
Zalobce Zddné idaje ve spravnim vizeni nedoloZil, postupoval spravni organ prumibo stupné
spravné, kdyZ tuto otdzku posoudil na zikladé svébo odhadu“. Pokud tedy zalovany
odhadoval, Ze majetkové poméry stézovatele jsou takové, ze pokuta ve vysi 70 000 K¢ pro
néj nemutze byt likvidacni, byl jeho postup spravny. Namitka stézovatele je tudiz
nedavodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[30] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni

stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci tspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadneé naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. fijna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda

senatu



