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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyneé: S. V., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2016, ¢j. MV-52097-4/SO-
2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18.7.2017, &. 57 A 97/2016 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
spravni organ L. stupné®), ze dne 6. 3. 2013, ¢. OAM-36689-19/DP-2012, byla podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v ndvaznosti na §
56 odst. 1 pism. j) véty druhé zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tGzemi Ceské republiky. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 6. 9. 2016, ¢j. MV-52097-4/SO-2013, zamitla
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a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalovana konstatovala, %e Zalobkyné
po dobu posledniho povoleného pobytu, tj. od 10. 9. 2010 do 9. 9. 2012, neplnila jeho Gcel.
Zalobkyné méla po uvedenou dobu povolen pobyt na tzemi Ceské republiky za Gdelem
Spodnikini — icast v pravnické osobé“, konkrétné za icelem vykonu funkce jednatelky
obchodni spoleénosti VERSVET, s. r. o. (dale jen ,VERSVET*). Ackoli byla zalobkyné
jako jednatelka uvedené spoleCnosti zapsana, najejim podnikani se soustavné nijak
nepodilela a jedinou ¢innosti této spolecnosti byl pronajem bytu zalobkyni.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl
jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%); se zavéry zalované se ztotoznil.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalované

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4]  Stézovatelka namitla nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a neprezkoumatelnost ~ napadeného  rozsudku, nebot  krajky soud  radné
nevyporadal zalobni namitky a pouze prfevzal argumentaci zalované, jejiz postup a
rozhodnuti bez dalsitho aproboval. Krajsky soud tak zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a
nepfezkoumatelnosti, nebot jiz rozhodnuti  spravnich organi obou stupnd jsou
v 4 4 4 ~ 4 4 M o 4 ./ 4 4 v/ 4
nepfezkoumatelna a nezakonna. Zalobni namitky tedy ztstavaji relevantni také v fizeni o
kasacni stiznosti.

[5]  Dale stézovatelka vytkla, ze spravni organy mylné vylozily a aplikovaly pojem ,,jind
zdavaznd prekazka“ a krajsky soud se s jejich nazorem nespravné ztotoznil.

[6]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze krajsky soud se nevyporadal se zalobni namitkou,
kterou brojila proti nespravnému prezkumu nedostatecné zjisténého (resp. nespravné
aplikovaného) skutkového stavu na projednavany pfipad a porusenim § 3, § 36 odst. 3
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Podle nazoru
stézovatelky spravni organ I. stupné dukladné zjistil vSechny okolnosti sveéddici
v neprospéch stézovatelky, ale nezjistoval zadné skuteCnosti svédcici v jeji prospéch, jak
mu uklad § 50 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovani tuto vadu v odvolacim ¥zeni nezhojila a
napravu neprines| ani prezkum provedeny krajskym soudem.

[7]1  Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud aproboval
rozhodnuti spravnich organd, jimiz byl porusen § 174a zakona o pobytu cizincd a pfi
jejich vydani byly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich organa deklarované v § 2, §
3 a § 4 spravniho fadu. Dale nebylo radné zdivodnéno, z jakého duvodu ,byla ulozena
opatreni ve formé vyhosténi a zrovna v této délce*

[8] Podle nazoru stézovatelky pozadavek primérenosti rozhodnuti, pokud se jedna
. ’ . / V. v/

o jeho dopad do soukromého a rodinného zivota, nelze redukovat pouze na pripady, v

nichz je tento pozadavek explicitné stanoven u kazdého jednotliveho divodu pro zruseni
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pobytového opravnéni. Pozadavek ptiméfenosti rozhodnuti vyplyva z nadzakonnych
pravnich norem, ato zejména z mezinarodnich smluv o lidskych pravech (napt. ¢l. 8
Evropské tmluvy o lidskych pravech), pominout nelze ani ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[9] Stézovatelka Nejvys$simu spravnimu soudu navrhla, aby rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[10] Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti, pfi¢emz odkazala na své rozhodnuti
a se zavery krajského soudu se ztotoznila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktery ovsem neprezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud vyporadal
vSechny zalobni namitky a ucinéné zavéry v dostatecném rozsahu odtvodnil; jeho pravni
nazory jsou srozumitelné a logické (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Uvedené dopada rovnéz na
rozhodnuti spravnich organt, které také radné vyporadaly vsechny namitky stézovatelky.
Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi a nepovazuje je za
spravné, nepfedstavuje divod pro zruSeni napadeného rozsudku, resp. predchazejicich
spravnich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢;.
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010 - 163).

[15] Vadou rozsudku, ktera by mohla vyvolat pottebu jeho zruseni, neni ani to, ze
krajsky soud vysel z argumentace spravnich organt. Smyslem soudniho pfezkumu neni
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto v ptipadech shody nazoru
soudu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti mtze krajsky soud odkazovat pravé na toto
odavodnéni (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢;.
8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs
37/2012 - 47).

[16]  Stézovatelka ostatné v kasaéni stiznosti uvadi, v Cem spatfuje nespravnost posouzeni
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provedeného krajskym soudem, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. To, zda jsou postup azavéry
krajského soudu a spravnich organd spravné a zakonné, je predmétem posouzeni dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016,
&. 4 Azs 107/2016 - 25).

[17] Nejvyssi spravai soud dale ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze jednou ze
zakladnich povinnosti, které plynou ze zakona o pobytu cizinct, jiz je povinen cizinec
dodrZovat béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky, je plnéni povoleného Glelu
pobytu, a to pobytu, o ktery sam pozadal a ktery mu byl na zakladé jeho zadosti povolen.
Jestlize by povolovani uéelu pobytu bylo jen formalni zalezitosti a cizinec by povoleny
Gcel pobytu dodrzovat nemusel, ztratil by zakon o pobytu cizinct smysl.

[18] Ve smyslu zdkona o pobytu cizincd tedy nalezi pobytové opravnéni za tcelem
podnikani pouze clenim statutarnitho organu obchodni spolecnosti (nikoli jejim
spoleénikim; prosta Ucast spole¢nika v obchodni spoleénosti neni podnikanim).
K prokazani plnéni ucéelu povoleného pobytu pritom nestali jen to, ze je cizinec (v
projednavané véci stézovatelka) formalné zapsan jako statutdrni organ (jednatel)
v pfislusném rejstriku, ale je nezbytné, aby spravni organy pfiposuzovani zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu prihlizely také k tomu, zda je deklarovany
Ucel pobytu zadatelem nalezité vyuzivan (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 8 Azs 105/2014 -
46, ze dne 30. 3. 2017, &j. 1 Azs 66/2017 - 29, ze dne 10. 5. 2017, &j. 7 Azs 86/2017 - 33, a
ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 334/2017 - 38).

[19] Posouzeni, zda zadatel plnil Gcéel jim deklarovaného pobytu, zalezi vzdy na
okolnostech konkrétniho pripadu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
1. 2018, ¢j. 6 Azs 345/2017 - 37 (tento rozsudek se tykal zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, ale je primétené aplikovatelny i na nyni projednavanou véc), neplnéni Gcelu
predchoziho dlouhodobého pobytu nemuze byt samo o sobé bez dalsiho kvalifikovano
jako naruSeni verejného poradku zavaznym zpusobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinci. Uplatnit toto ustanoveni lze pouze v pripadé, ze k onomu
(prostému) naruSeni vefejného poradku zdavodu neplnéni Ucelu predchoziho
dlouhodobého pobytu ptistoupi dalsi individualni okolnosti, které umoznuji kvalifikované
hodnotit tento zpusob naruseni verejného poradku jako zavazny (napt. skuteCnost, ze jiz
v dobé podani posledni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zadatel védel, ze Glel
nebude nebo nehodla plnit).

[20]  Stézovatelka byla zapsana v prislusném rejstriku jako jediny spolecnik a statutarni
organ (jednatelka) VERSVET; k vykonu podnikatelské ¢innosti vsak v rozhodném obdobi
nedochazelo. Stézovatelka dne 9. 1. 2013 vypovédéla, ze predmétem podnikani VERSVET
je pronajem nebytovych prostor, spolecnost vlastni byt, ktery pronajimala pouze ji. V roce
porizeni bytu neméla spoleénost zadné prijmy (probéhla oprava bytu) a v dalsich letech
méla pfijmy jen z pronajmu bytu. StéZovatelka uvedla, ze od VERSVET pobira od brezna
2012 odménu v hrubé v{$i 3000 K¢ mésiéné, v CR nemé jiny p¥jem; finanéné ji podporuje
jeji rakousky pritel. V Rusku je stézovatelka spolecnikem jiné spolecnosti, od niz pobira
dividendy, ale zaroven pro ni pracuje jako poradce. Stézovatelka tvrdila, ze v soucasné
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dobé ma rozjednané kontrakty ado budoucna by chtéla ¢innost VERSVET rozéitit o
podnikani export - import.

[21] Z vypovédi stézovatelky je ziejmé, Ze spole¢nost VERSVET fakticky v Ceské
republice zadnou podnikatelskou ¢innost nevyvijela; jeji Cinnost spoéiva od doby jejiho
vzniku vyluéné v zajisténi bytovych potfeb stézovatelky. Tvrzeni stézovatelky, ze hodla
¢innost spolecnosti VERSVET rozsitit a ma rozjednané kontrakty, je nevérohodné, tato
tvrzeni zastavala jen ve zcela obecné roviné a ni¢im je nedokladala. Za této situace nelze
nez dospét k zavéru, ze stézovatelka v dobé platnosti predchoziho povoleni po dva roky
prokazatelné neplnila jeho Glel ,podnikani - sicast v pravnické osobé”, nebot se soustavné
nijak nepodilela na ¢innosti spolecnosti VERSVET (a ani podilet nemohla, protoze tato
spolecnost zadnou podnikatelskou ¢innost nevyvijela).

[22] Zjiz popsanych okolnosti je naopak zjevné, ze spolecnost VERSVET byla zalozena
vyluéné za Glelem ziskani pobytového opravnéni stézovatelky a uspokojeni jeji bytove
potteby v dobé, kdy pobyva na izemi Ceské republiky. V uvedeném je nutné spatfovat ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢&j. 6 Azs 345/2017 - 37,
onu dalsi individualni okolnost, kterd umozriuje neplnéni ucelu povoleného pobytu
stézovatelkou kvalifikované hodnotit jako jinou zavaznou prekazku podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincl. Ze strany stézovatelky se totiz nejednalo o néjaké
jednorazové, administrativni opomenuti povinnosti ukladanych zikonem o pobytu
cizincl. Stézovatelka naopak systematicky svym jednanim sméfovala k tomu, aby i nadale
pobyvala na tzemi Ceské republiky, alkoli pro sviij pobyt po celou dobu platnosti
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu nespliiovala zikonem pozadované
podminky; na zikladé tohoto jednani lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznalné indikovat existenci duvodného nebezpedi, ze by stézovatelka mohla v tomto
jednani dale pokraCovat, nebot je zfejmé, ze po delsi dobu ignoruje prislusnou pravni
normu a svym naslednym jednanim nadto sméfuje k jejimu poprent, resp. obejiti.

[23] Je rovnéz tfeba poznamenat, ze odepfeni prava dlouhodobého pobytu stézovatelce
predstavuje (na rozdil napt. od rozhodnuti o spravnim vyhosténi) opatfeni omezujici jejt
volny pohyb velmi nizkou intenzitou, nebot stézovatelce nezakazuje vstup ani pobyt na
tizemi Ceské republiky, ale pouze ji neudéluje jeden z vy$$ich druht povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Neni jim totiZ samo o sobé dotéeno pravo pobytu stézovatelky na
Gzem{ Ceské republiky, ale dochazi jim pouze k odepteni vyhod plynoucich ze statutu
cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v ramci dlouhodobého pobytu. Toto
omezeni pritom sleduje legitimni cil (obecné zamezeni tomu, aby osoba tézila z obchazeni
zakona, zneuzivajictho ¢i podvodného jednani), a je vzhledem k tomuto cili primétene,
nebot odepreny jsou pouze ty vyhody, které mély byt ziskany jednanim v rozporu
s verejnym poradkem (srov. obdobné ve vztahu k trvalému pobytu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &j. 9 As 71/2010 - 112).

[24] Stézovatelka dale jiz ve spravnim fizeni namitala s ohledem na svou rodinnou a
osobni situaci nepfiméfenost zasahu do sveho soukromeého a rodinného zZivota ve smyslu §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Tato namitka je rovnéz nedtvodna.
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[25] Spravni organ L stupné se ve smyslu § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zabyval
také touto stézovatelkou namitanou otazkou a priléhavé dovodil, ze vydani rozhodnuti
v 4 M 4 4 4 Ve VvV /4
o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neni neprimérene,
nebot stézovatelka je rozvedena, jeji souCasny druh se zdrzuje v Rakousku a dospély syn
Vv ./ Vee/ M VvV v 7 v M
stézovatelky, jeji matka a sestra ziji v Rusku, kde je stézovatelka spolecnikem spolecnosti,
v niz zaroven pracuje jako poradce; vazba stézovatelky na domovskou zemi tedy neni
Vv, / ~ / v o / /v / v
zpretrhana. Zalovana pak neméla duvod se touto otazkou blize zabyvat, protoze v tomto
v VvV v/ 4 4 i M vVv/ 4 4 v
sméru stézovatelka zadnou odvolaci namitku nevznesla. Nejvyssi spravni soud se ve shodé
s krajskym soudem, ktery se touto otizkou fiadné zabyval na stranach 7 a 8 svého
rozsudku, s témito nazory ztotozfiuje, nebot je zjevné, ze stézovatelka nema na Gzemi
Ceskeé republiky zadné rodinné ¢i osobni vazby a za situace, v niz bylo prokazano, ze Gcast
stézovatelky ve spolenosti VERSVET je ryze formalni a funkci jednatelky (popt.
. ... Ve N4 v v i 4 4 /4 v i vV
jakoukoli jinou ¢innost souvisici s predmétem podnikani této spolecnosti) stézovatelka ve
skutecnosti nevykonavala, nemuze se jednat o okolnost, ktera by mohla mit za nasledek
nepfimérenost rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
ani s ohledem na jeji majetkové pomeéry.

[26] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dale konstatuje, ze neni duvodna
ani namitka stézovatelky, ktera se tyka dajné nedostateéné zjisténého skutkového stavu
véci spravnimi organy a poruseni zasad ¢innosti spravnich organa.

[27] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze podle § 3 spravaiho radu jsou spravni
organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jejich tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu. Za
timto Ucelem opatfuji podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravaiho radu). To ovsem
stézovatelku nezbavuje bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene, tedy povinnosti oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fradu), maji-li z nich spravni organy
vychazet. Predstava, ze by spravni organy zjistovaly vSechny v tvahu prichazejici duvody,
které by mohly vést k vyhovéni zadosti, je zcela nerealna. V projednavané (skutkové
M / v . 4 4 4 .. M v v i 4 4
jednoduché) véci spravni organy zjistily vSechny skutenosti nezbytné pro rozhodnuti o
zadosti stézovatelky, pricemz jeji namitky, které v tomto sméru vznesla, jsou zcela obecné
i vV 4 4 M 4 / 4 v M v v 4 4 4
a ani stézovatelka sama neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti vlastné mély spravni organy

dale zohlednit.

[28] Na zavér jiz jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasacni namitka,
z jakého duvodu ,byla uloZena opatreni ve formé vyhosténi a zrovna v téro délce®, byla
stézovatelkou uplatnéna zjevné omylem, nebotf v této véci se o jeji vyhosténi vibec
nejednalo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Ze vsech uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
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Gspéch nemél. Stézovatelka Gspéch neméla a zalované, ktera méla ve véci Gspéch a méla by
4 4 4 o v/ 4 v/ /4 4 4 v/ 4 4 ¢/ vV Vv /4
pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeji bézné
/ Vv / Ve . . 4 . vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
uredni cinnosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 17. fijna 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



