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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. B., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2016,
. KrU 65194/2016/ODSH/13, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6.9.2017, ¢. 36 A
5/2016 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 8 6. 2016,
¢j.: OSA/P-1700/15-D/66, uznal zalobce vinnym ze spachani dopravniho prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), kterého se mél zalobce dopustit z nedbalosti
tim, Ze dne 6. 10. 2015 v dobé okolo 9.00 hodin, v obci Pardubice, na silnici 1/36 na 24,9
km ve sméru jizdy od obce Hradec Kralové do centra obce Pardubice, jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Opel, registracni znacky X, ridil vozidlo rychlosti 79
km/h (po odecteni pfislusné odchylky), pricemz nejvyssi dovolena rychlost byla v daném
misté stanovena dopravni znackou ¢. B20a na 40 km/h., ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
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rychlost 0 39 km/h. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznaenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako

nedtvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze jednani zalobce (resp. jeho obecného zmocnénce) bylo jiz
v/ 4 v /4 4 i 4 /v 4 M / V / M O v 4
v fizeni pred spravnimi organy ryze Ucelové a jako ucelové vyhodnotil téz jeho zalobni
namitky. V reakci na né dovodil, Ze skutkovy stav véci byl zjistén dostate¢né a provedeni
dalsich dtikazt by bylo nadbytecné. S odkazem na rozhodnuti zalovaného krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy se s otazkou zavinéni zalobce radné vyporadaly; judikatura,
na kterou zalobce odkazoval, na danou véc nedopada. Krajsky soud dale odmitl namitku
sabsence ukotveni poruseni povinnosti“, nebot vyrok rozhodnuti magistratu je jednoznacény
i 4 4 4 4 4 4 **V_V /4 / Vv o
a aplikovana zakonna ustanoveni odpovidaji zjisténému skutkovému stavu véci. Podle
krajského soudu spravni organy zohlednily pti stanoveni vyse pokuty vSechny podstatné
skutednosti a své zavéry dostateéné zduvodnily. Dtvodnou krajsky soud neshledal ani
v 4 4 M /V vV / \4 4 4 4 M .. M v 4
zalobni namitku, v niz zalobce vytykal, ze spravni organy neuvedly, jak zjistily, ze misto,
kde méla byt rychlosti vozidla zalobce zmétena, je obci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz zejména namital jeho neprezkoumatelnost.

[5] Podle nazoru stézovatele krajsky soud dostatecné nezdivodnil, v éem shledal
Ucelovost postupu jeho obecného zmocnénce (Ing. M. J.) a jak se to ptipadné projevilo
v nyni projednavané véci. V této souvislosti stézovatel vznesl s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. 1 As 175/2014 - 47, pochybnosti o
nepodjatosti soudce krajského soudu, nebof obdobna vyjadfeni se podle stézovatele
objevuji v jeho rozsudcich opakované, aniz by se v konkrétnim pfipadé objevilo ulelové
jednani Ing. J., anebo aniz by krajsky soud na konkrétni Gcelové jednani jmenovaného
poukazoval.

[6]  Krajsky soud dale podle stézovatele neodtvodnil, z jakych dtvoda povazuje zalobni
namitky za obstrukéni a typizované; stézovatel rozvedl, pro¢ nelze jeho jednani (resp.
jednani jeho zmocnénce) takto charakterizovat. Stézovatel v této souvislosti takeé zduraznil,
ze krajsky soud na strané druhé konstatoval, ze namitky stézovatele typizované nejsou;
v této Casti je napadeny rozsudek nesrozumitelny.

[7]  Dale stézovatel vytkl, ze krajsky soud v rozporu se skutecnosti uvedl, ze pokuta
byla ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby. Stézovatel rovnéz namitl nezakonnost
a neprezkoumatelnost vyse stanovené pokuty, a to zejména proto, ze podle jeho nazoru
nebyla zohlednéna vsechna kritéria pro jeji vymérovani (predevsim jednotlivé okolnosti
prestupku a praxe rozhodujicich spravnich organu).
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[8]  Podle stézovatele nebyl krajsky soud opravnén udinit Gvahu, ze ,sankce cinila 3.500
K& mobla byt uloZena v rozmezi 2.500 a2 5.000 K& Zalobee byl jen o 1 km/b pod horni bhranict
limitu prekroceni rychlosti, tedy prichazela v vivabu pokuta v hornim pasmu hranice®; takovou
Gvahu byl opravnén provést jen magistrat.

[9]  Podle stézovatele krajsky soud rovnéz nevyporadal namitku, ze nebylo prokazano
a zduvodnéno, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v obci.

[10] Krajsky soud rovnéz nejasné vyporadal zalobni namitku stézovatele, ze v dobé

vV 4 4 4 4 /4 v 4 o 4 v 4 v /4 v 4
méreni neprobihaly stavebni prace, které mély byt divodem umisténi docasného oznaceni
- dopravni znacky ¢. B20a; z napadeného rozsudku neni ani zfejmé, co bylo divodem
umisténi dotceného dodasného oznadeni.

[11]  Stézovatel také vytkl, Ze krajsky soud nespravné dospél k zavéru, ze rozhodnuti
\2 ’ / . v/ 4 ’ Vv / 4 ’ . .
zalovaného, ktery rezignoval na vyporadani nékterych odvolacich namitek, je
prezkoumatelné; zejména otazka zavinéni nebyla Zalovanym dostate¢né vyporadana.
Rozsudek krajského soudu, ktery se ztotoznil s neprezkoumatelnym rozhodnutim
zalovaného, je tedy rovnéz neprezkoumatelny.

[12] Dle nazoru stézovatele je nedostateCny rovnéz zavér krajského soudu o tom,
ze stézovatelem v zalobé k otazce zavinéni citovana judikatura na projednavanou véc
nedopada, nebot krajsky soud nepopsal, jak k tomuto zavéru dospél.

[13]  Zalovany se ztotoZnil se zavéry krajského soudu.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl aéastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.);
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Stézovatel namital predevsim nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Nejvyssi spravai soud ovSem napadeny rozsudek neshledal neprezkoumatelnym, nebot
krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky a své zavéry v dostate¢ném rozsahu
odavodnil (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢&j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ.
pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[18] Krajskému soudu nelze v této souvislosti vyditat, ze v odtvodnéni odkazal na obsah
rozhodnuti Zalovaného, snimz se ztotoznil. Smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto v pripadech shody nazoru soudu a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti muze krajsky soud odkazovat pravé na toto
odavodnéni (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013,
&.2 Afs 37/2012 - 47).

[19] Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi, v éem spatfuje nespravnost posouzeni
provedeného krajskym soudem, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. To, zda jsou postup azavéry
krajského soudu a spravnich organt spravné a zakonné, je predmétem posouzeni dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016,
&. 4 Azs 107/2016 - 25).

[20]  Nejvyssi spravai soud nemuze prisvéddit zejména kasacni namitce, ze krajsky soud
nevyporadal zalobni namitky vztahujici se k (dajné neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
v /4 / v v/ v A4 v 4 4 i

zalovaného, ktery nemél radné vyporadat vsechny odvolaci namitky.

[21] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze zalovany
dostateCnym zpusobem vyporadal vSechny odvolaci namitky. Skutecnost, ze stézovatel
sjeho zavéry nesouhlasi, neni duvodem pro zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 4 / / v 4 M /v 4 M .V
zalovaného. Je nutné také podotknout, ze neni povinnosti zalovaného, aby jednotlivé
reagoval na kazdou odvolaci namitku, pokud z jeho rozhodnuti jako celku vyplyva, jak
s jednotlivymi namitkami nalozil.

[22] Konkrétné k otazce zavinéni zalovany uvedl, Ze odvolanim napadené rozhodnuti
magistratu ve své vyrokové Casti obsahuje formu zavinéni. Magistrat ve vyrokové dasti
rozhodnuti konstatoval, ze prestupek byl spachan z nedbalosti, pricemz dale v rozhodnuti
rozved], ze stézovatel jednal v nedbalosti nevédomé a pti stanoveni miry zavinéni vychazel
ze skuteCnosti, ze stézovatel je drzitelem fidi¢ského opravnéni, v minulosti tedy musel
prokazat znalost zakona o silni¢nim provozu, a proto mél magistrat za to, ze stézovatel o
povinnosti vyplyvajici mu z § 4 pism. c) zakona o silninim provozu védét mohl a mél.
K tomu Nejvyssi spravani soud dodava, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvori rozhodnuti
spravniho organu prvniho a druhého stupné jeden celek, a proto nedostatky jednoho
rozhodnuti mutze zhojit rozhodnuti druhé (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48, i ze dne 17. 2. 2016, &j. 2 As 277/2015 -
44). Lze proto uzavrit, ze z hlediska stanoveni zavinéni a jeho miry rozhodnuti spravnich
organua obou stupnt obstoji, nebot je z nich patrno, pro¢ stézovatel o své povinnosti védét
mohl a mél. Neni pritom aninutnou povinnosti spravnich organt, aby ve vyroku
rozhodnuti uvadély, zda se jedna o nedbalost védomou nebo nevédomou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 6 As 303/2016 - 37).

[23] Pri vymezeni mista spachani prestupku vychazel magistrat z vyjadreni pracovnika
Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 24. 3. 2016, k némuz bylo p¥ipojeno rozhodnuti Krajského
uradu Pardubického kraje ze dne 24. 9. 2015, kterym byla povolena uzavirka silnice ¢. I/ 36
za blize specifikovanych podminek, a ze stanoveni prechodné udpravy provozu na
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pozemnich komunikacich ze dne 24. 9. 2015 vcetné grafickych priloh, dale z oznimeni
prestupku ze dne 6. 10. 2015, Gfedniho zaznamu ze dne 6. 10. 2015, vypovédi zasahujictho
policisty nstrzm. M. J. ze dne 5. 5. 2016 a z prilozené fotodokumentace. Z uvedenych
podkladt vyplynulo, Ze se stézovatel dopustil prestupku v obci v misté, kde byla dopravni
znackou ¢. B20a stanovena nejvyssi dovolena rychlost 40 km/h; v rozhodné dobé v tomto
misté probihaly stavebni price a bylo nutné zajistit bezpeCnost a plynulost provozu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze vytykat magistratu, ze se podrobné nezabyval
skute¢nosti, ze prestupek byl spachan v obci, stézovatel v fizeni pfed magistratem v tomto
ohledu ni¢eho nenamital a tato skuteénost nebyla sporna; jednoznacné vyplyva z obsahu
spravniho spisu, jak spravné dovodil krajsky soud.

[24] Neduvodna je vtéto souvislosti rovnéz namitka stézovatele, ze z rozsudku
krajského soudu neni ztejmé, co bylo divodem umisténi docasného oznadeni - dopravni
znacky ¢. B20a. Byly to probihajici stavebni prace. Ostatné duvod umisténi docasného
oznaceni je pro rozhodnuti v této véci nepodstatny, nebot povinnosti stézovatele bylo fidit
se dopravni znackou ¢. B20a a nespekulovat nad tim, zda byla tato dopravni Gprava
provedena divodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8
As 68/2009 - 83).

[25] Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o prestupcich), se pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry prihledne k
zavaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

[26] Na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu je mimo jiné kladen pozadavek,
aby bylo seznatelné, jaké tvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &j. 6 A 48/92 - 23, publ. pod ¢. 27/1994 SJS,
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, &. 9 As 66/2009 - 46). Radné
oduvodnéni ukladané sankce v pripadé spravatho trestani (§ 12 odst. 1 zikona
o prestupcich) je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost tvahy, kterou byl
spravni organ pri svém rozhodovani o sankci veden. Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pti
stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je povinen se pfi svych uvahach o
konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznalné
formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak,
aby odtvodnénti jeji vyse bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni organ je povinen
se pri ukladani sankce zabyvat vSemi hledisky, které zakon predpoklada, presvédéive
oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a uvest, jaky vliv mélo toto hledisko
na konecnou vysi ukladané sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. 5 As 280/2016 - 23). Magistrat se na stranach 7 a 8 svého rozhodnuti podrobné
zabyval vSemi zakonnymi kritérii pro ulozeni sankce, které nalezité odtvodnil, a dostal tak
zakonnym predpokladim, jeho rozhodnuti je vtomto ohledu prezkoumatelné a neni
pravdou, ze by tyto Gvahy poprvé uvadél az krajsky soud v napadeném rozsudku.
Magistrat predevsim prihlédl k tomu, zZe stéZovatel prekrocil rychlost o 39 km/h v misté,
kde byla nejvyssi dovolena rychlost 40 km/h z dGvodd sbihani dvouproudé pozemni
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komunikace v misté, kde dochazelo k pozemné - stavebnim pracim. Timto znacenim mél
byt zajistén bezpelny provoz na pozemnich komunikacich a plynulost provozu. Tim, ze
stézovatel nerespektoval umisténé dopravni znaleni, ohrozil Zivoty a zdravi Gcastnika
’ . ’ . e . 5 v v 4 . vv/ ’
provozu na pozemnich komunikacich a jejich majetek, nebot prekroceni nejvyssi dovolenée
rychlosti mze mit za nasledek zpomaleni reakci stézovatele na situaci, kterd muze
’ . ’ . / ’ Ve ’ v
v provozu na pozemnich komunikacich nastat. Magistrat dale prihlédl k tomu, ze
stézovatel se v poslednich trech letech dopustil dopravniho prestupku, ktery rovnéz
v/ v v ’ . VVv/ /4 . v VvV . 4
spolival v ptrekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Ve prospéch stézovatele magistrat
prihléd]l ke skuteCnosti, ze v konecném dusledku nebyla zpisobena dopravni nehoda,
. ,e , Ve . . ’ . / vV ’,
nevznikla Gjma na zdravi a zivotech ani majetku. V rozhodnuti se magistrat rovnéz zabyval
’ sV /e se v ~ / / v . / Vo Ja
mirou zavinéni, jak jiz bylo uvedeno. Zalovany a nasledné krajsky soud se s témito zavéry
ztotoznili. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupna
. v oo . / . ’ v v ’ . ..
(jakoz 1 rozsudek krajského soudu) jsou také vtomto sméru prezkoumatelna, s jejich
zavéry se ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[27] K namitkam stézovatele dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se sice
M v / \4 4 4 i v Ve 4 /v v / 4
explicitné nezabyval zalobni namitkou, Ze pfi stanoveni vy$e sankce méla byt popsana
a zohlednéna také spravni praxe, ale jeho postup nelze povazovat za pochybent, které by
mohlo mit za nasledek nezakonnost jeho rozsudku. Uvedenou namitku totiz stézovatel
vznesl pouze v obecné roviné a neuvedl, v ¢em by se pripadné mély spravni organy v jeho
véci od své rozhodovaci praxe odklonit. Neni pfitom bez dalsiho povinnosti spravnich
4 o v 4 M M / v/ v ’ . v .
organu v kazdém jednotlivém pripadé svou rozhodovaci praxi podrobné popisovat.

[28] K vysi ulozené pokuty krajsky soud uvedl, ze ,sankce cinila 3.500 K¢ mobla byt
ulotena v rozmezi 2.500 az 5.000 K¢ Zalobee byl jen o 1 km/h pod horni hranici limitu
prekroceni rychlosti, tedy prichizela v svabu pokuta v hornim pdasmu hranice”. Namitka
stézovatele, ze krajsky soud konstatoval, ze pokuta byla ulozena na samé spodni hranici
rozmezi pokuty a tento zavér nebyl odavodnén, je tedy mylna; krajsky soud nic takového
neuvedl. Citovanou uvahu pfitom byl nepochybné opravnén provést nejen magistrat, ale
také krajsky soud, ktery jeho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti zalovaného, prezkoumaval.

[29] Namita-li stézovatel, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou zakazu
dvojiho priditani, nelze ani této namitce prisvédéit. Otazkami stanoveni vyse pokuty se
krajsky soud zabyval na str. 7 a 8 svého rozsudku a zjeho oduvodnéni je zrejmeé, ze
v 4 /4 ./ Vevy / 4 vV 4 M /. M v
poruseni zakazu dvojiho pricitani neshledal. StéZzovatel neustale operuje stdajem, ze
rychlost vozidla stézovatele byla zmérena v obci, ale pomiji, ze nebyl sankcionovan za
v 4 M vv/ / i M Vv v 4 . vVv/ 4
nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, ale za prekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené dopravni znackou ¢. B20a. Ke skutecnosti, ze se tak stalo v obci a
./ v ./ v 4 4 / V 4 o i V. _/ 4 4 4
mohlo potencialné dojit k ohrozeni ostatnich Gc¢astnika silnicniho provozu, spravni organy
Ve /v 4 . 4 v / v b 4 4 vV Ve 4
prihlizely v ramci hodnoceni spoleenské nebezpecnosti jednani stézovatele a pti stanoventi
/ Vv v b *V v 4 4 ./
vySe pokuty. Vtomto sméru jim nelze niceho vytknout; k poruseni zakazu dvojiho
pricitani nedoslo.

[30] Nelze prisvédcit namitce stézovatele, ze krajsky soud pochybil, pokud v napadeném
rozsudku uvedl, ze stézovatelem citovana judikatura na nyni projednavany pripad
nedopada. Z napadeného rozsudku je zjevneé, z jakych duvoda nepovazoval krajsky soud
stézovatelem ,okopirované pasize jinych rozhodnuti NSS“ za priléhavé. Krajsky soud
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posuzoval tuto konkrétni véc a konkrétni rozhodnuti spravnich organd, pridemz
stézovatelem odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho pfipadu vykazovala podle jeho

4 4 v - /4 4 4 M M . 4 ’
nazoru od této véci skutkové a pravni odchylky, jak je zjevné z kontextu napadeného
rozsudku. Ostatné ani v kasaéni stiznosti stézovatel konkrétné neuvadi, pro¢ by méla jim
citovana judikatura na nyni projednavanou véc dopadat.

[31] K namitce, ze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ povazuje postup obecného
zmocnénce stézovatele ve spravnim fizeni za Ucelovy a v cem shledava, ze namitky
VvV M v /7 M 4 . VVv/ 4 4 /4 4 v . 4
stézovatele jsou obstrukéni a typizované, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
nejprve zrekapituloval postup spravnich organt a stézovatele (resp. jeho obecného
zmocnénce) do podani zaloby a dale konstatoval, ze stézovatel byl (i je zastoupen osobami,
které zastupuji osoby obvinéné z prestupkl ve vice fizenich, jak je mu znimo zjeho
Uredni Cinnosti. Postup téchto osob je pfitom obecné veden cilem vyhnout se
v M v 4 i .. i 4 v ’ ccV v Ve

odpovédnosti za prestupek a namitky jimi uvadéné jiz byly opakované pouzity v mnoha
predchozich fizenich, v nichz byly vyhodnoceny jako neduvodné. Na zakladé téchto
divodl povazoval krajsky soud tyto namitky za obstrukcni a typizované. Nejvyssi spravni
soud tedy nemuze prisvédcit stézovateli, ze by krajsky soud neuvedl v rozsudku tvahy,
.. Vv o i 4 4 v 4 VvV o M v M / </ Ve
jimiz by zdavodnil své zavéry. Je nutné rovnéz zduraznit, ze krajsky soud se takto vyjadril
M 4 . v 4 Vo M S 4 4 M "4 M / Vv

jen v obecné roviné a nasledné jednotlivé Zalobni namitky vyporadal, jak vyse rozvedeno.
Konstatoval-li nasledné krajsky soud, ze stézovatel nepouziva na prvani pohled bézné
typizované namitky, tyto vSak maji rysy jisté obecnosti, necini to jeho rozsudek vnittné
rozporny. Ani namitka stéZzovatele v tomto sméru vznesena tedy neni duvodna.

[32] Stézovatel v této souvislosti také namitl, ze soudce krajského soudu byla podjaty,
protoze oduvodnil své rozhodnuti tim, ze stézovatele zastupoval konkrétni jmenovité
urceny obecny zmocnénec a vyvodil z této skutecnosti pro néj negativni dasledky.

[33] Podle § 8 odst. 1 véta prvni s. f. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Nejvyssi spravai soud pak ve své
judikature uptesnil, ze pfi rozhodovani o mozném vyloudeni soudce dle § 8 s. 1. s. je treba
prihlizet 1 k subjektivnim hlediskim (osobnimu presvédceni) dlastnikd ¢ soudce
samotného, pro posouzeni je vSak rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti zakladajici
pochybnost o soudcové nepodjatosti). Pokud jsou takové okolnosti zjistény a pokud jejich
vliv na nestrannost soudce nelze vyloulit, je soudce z projednavani a rozhodnuti véci
vyloulen (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Nao 13/2010 -
69).

[34] V projednavané véci se soudce krajského soudu nad ramec nosnych davoda
napadeného rozsudku pomérné znacné vénoval kritice procesni strategie stézovatele, resp.
jeho zastupce. V ramci této kritiky uvedl, Ze stejnou procesni strategii zvolily 1 jiné osoby
zastoupené tymz zastupcem. Tato skuteénost samozrejmé nemuze byt kritériem pro
rozhodovani ve véci. Tuto kritiku vSak nelze vytrhavat z kontextu celého rozsudku
krajského soudu a nelze znianidovozovat podjatost soudce krajského soudu pri
posuzovani stézejnich divodu jeho rozsudku, které jsou zdavodnény v souladu s
pozadavky prava na spravedlivy proces. Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu proto
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soudce krajského soudu nezdGvodnil svijrozsudek tim, ze stézovatele zastupoval
konkrétni jmenovité urCeny zastupce (resp. zastupci) a nevyvodil z této skutecnosti pro
stézovatele negativni dusledky, jak stézovatel tvrdi. Lze proto vyloucit existenci
jakychkoliv objektivnich okolnosti zakladajicich pochybnosti o nepodjatosti soudce
krajského soudu, které by mély skuteény vliv na jeho nestrannost. Soudce krajského soudu
tak nebyl z rozhodovani ve véci vyloucen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2015, ¢&. 1 As 175/2014 - 47).

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. 1. s.

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v /4 v/ 4 M v/ / 4 4 vV /4 / V. 4
Uspéch; zalovanému pak v tizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
v :
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



