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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: D. B.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 A 140/2017 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikid  se nepfizndva  nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni nese stat.

Oddavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy (dile jen ,spravni orgin
L supnd), ze dne 23. 11. 2016, & j. KRPA-172387-117/CJ-2015-000022 (d4le jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1a § 119
odst. 1 pism. ¢) bodt 1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu®),
ulozeno spravni vyho$téni na dobu &yt rokd. Doba k vycestovani z dzemi CR mu byla
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stanovena do 30 dnu. Duvodem vydani prvostupniového rozhodnuti bylo, ze dne 27. 4.
2015 se zalobce pri pobytové kontrole prokazal hlidce policie cestovnim dokladem
Lotysska znéjicim na jméno A. V., nar. X, jako svym vlastnim. Odbornym zkoumanim
bylo posléze zjisténo, Ze se jedna o pozménény doklad. Zalobce tedy pobyval na tzemi CR
nejméné ode dne 27. 4. 2015, kdy byl zajistén policii, bez platného cestovniho dokladu a
viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji vyse specifikovanym rozsudkem zamitl jako nedtivodnou.

[3]  Méstsky soud nejprve shrnul, Ze zaloba sméfuje proti posouzeni moznosti
vycestovani zalobce na Ukrajinu. Broji tedy proti zavérim obsazenym v zavazném
stanovisku ministra vnitra ze dne 29. 9. 2017, ¢ j. MV-77374-2/OAM-2017 (dale jen
»zavazné stanovisko®). Méstsky soud neshledal dGvodnou zalobni namitku, dle které
ministr vnitra v tomto stanovisku nedostate¢né zhodnotil, Ze zalobci realné hrozi na
Ukrajiné vazebni stihani a vykon trestu odnéti svobody. Méstsky soud pripomnél, ze
\4 / /4 i 4 4 4 i 4 4 i 4 b / v 4
zalovany vychazel z informaci vladnich i nevladnich organizaci o politické a bezpecnostni
situact, stavu dodrzovani lidskych prav, podminkach vykonu vazby a trestu na Ukrajiné.
Pripustil, ze podminky vykonu trestu a vazby jsou oproti CR podstatné tvrdsi a existuji i
/ 7 / v 7V g Vo1 / /
zpravy o excesech majicich za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Ani z téchto zdroju vsak nevyplyva, ze by zalobci
v M v/ V' v v 4 M v 4 . 4 Ve Vv /7
mélo automaticky v pripadé jeho uvéznéni hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani. Podstatné pritom je, ze v prubéhu fizeni nevysly najevo
skuteénosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze postup organt ¢innych v trestnim fizeni
v/ / / v v, /v /. ~ v
a pripadny vykon trestu by pro zalobce predstavovaly vaznou 4jmu. Zalobce se k témto
v 4 4 . M M v v / v/ I\ /4 /.
skuteénostem sam odmitl jakkoli vyjadrovat. Skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy lze
konstatovat pouze v pripadé, kdy takové nebezpedi realné a bezprostfedné hrozi, nikoli
tehdy, pokud viibec nastat nemusi nebo muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych
okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Na zakladé vyse uvedeného je
spravny zavér zalovaného, ze na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

[4] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznosti,
z divodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b), soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[5]  Stézovatel predevsim nesouhlasi s tim, jak méstsky soud vyporadal zalobni namitku,
dle které zalovany nespravné posoudil riziko vazné Gjmy, spocivajici v neptijatelnych
podminkach v ukrajinskych véznicich (Gdajné je pfimo ohrozen trestem odnéti svobody az
v délce 12 let) jako prekazky pro jeho vyho$téni. Toto riziko je natolik zavaznou
skutednosti, ze musi nutné vést ke konstatovani existence prekazky pro realizaci vyhosténi,
coz zalovany neucinil.

[6] Nelze popftit, ze neakceptovatelné podminky v ukrajinskych vézenich by mohly
veést k poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy, a tudiz by mohly byt prekazkou pro realizaci spravniho
vyhosSténi. Stézovatel pfipomnél, Ze k materidlnim podminkdm panujicim v zafizenich,
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v nichz dochazi k omezeni osobni svobody (v ptipadé stézovatele ve véznici), existuje
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), ktera se zabyva otazkou
mo#ného porudeni &. 3 a 5 Umluvy (napf. rozsudky ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudla proti
Polsku nebo ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britinii). Alkoliv tedy obava z
poruseni &. 3 Umluvy v pHpadé nuceného vycestovani stéZovatele na Ukrajinu a jeho
uvéznéni nepochybné existuje, zalovany 1 méstsky soud dospéli k nespravnému nazoru, ze
podminky v ukrajinskych véznicich nejsou divodem pro nemoznost realizace
stézovatelova vyhosténi.

[7] gpatné zachazeni v ukrajinskych véznicich neni individudlni a nahodilou situaci,
ale je strukturalnim nedostatkem celého ukrajinského vézenského systému. Lze odkazat
v 4 ’ / 4 v 4 v 4 . ’ Ve Vv 7 7
napft. na zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, ktery ve své monitorovaci zpravé ze dne 29. 4. 2014 poukazuje
M 4 4 ’ v/ ’ 7. o o e
zejména na nevhodnost podminek ve vazebnich zafizenich, které jsou zptsobeny jejich
preplnénim (prostor na jednoho vézné ¢ini 2,5 m?). Podminky v ukrajinskych véznicich
(souvisejici nejen s jejich preplnénosti) byly v minulosti opakované divodem, pro ktery
ESLP konstatoval, ze ¢l. 3 Umluvy byl ze strany Ukrajiny porusen (viz napt. rozsudek ze
dne 28. 3. 2006 ve véci Melnik proti Ukrajiné). ESLP Ukrajiné také opakované vytykal, ze
neposkytuje Géinny vnitrostatni prostfedek napravy jako reakci na stiznosti na Spatné
zachazeni v mistech, kde dochazi k omezeni osobni svobody (napt. rozsudek ze dne 15. 5.

2012 ve véci Kaverzin proti Ukrajiné).

[8]  Podle stézovatele tedy nelze konstatovat, ze doslo k zasadnimu zlepseni podminek
v ukrajinskych véznicich, a proto je vyhosténi stézovatele mozné. V pripadé stézovatele
ptitom nejde o spekulace, nybrz o konkrétni obavu z predani k realizaci trestntho stihani

.. 4 v v .. M 4 v 4 4 v M v/ 4
na Ukrajinu, s nimz se nepochybné bude pojit jeho umisténi do vazebni véznice, zafizeni
dlouhodobé kritizovaného pro natolik nevyhovujici podminky, které dosahuji miry
nelidského zachazeni az muceni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na shromazdény spisovy
material. Je pfesvédlen, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soudasti pravaniho fadu, a proto navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
[12] Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie v rdmci rozhodovini o

spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim wvybosténi
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Ve / / . N * Vv / 4 . . 4 v v . / /.

Pri vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je
v /
mozné.

[13] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze vokud [ cizinec vrdcen do stitu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
vy jeho?
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpedi vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo svého
vy y jehoz
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto
4 \4 M v / / / . v / N /7 VvV * Vv /7
zakona povazuje: a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici
zachdzeni nebo trestini, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
ndsili v situacich mezindarodniho nebo wvnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[14] Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (napt. v rozsudku dne 19. 5. 2016,
¢.j.5Azs 5/2016 - 51, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), ze ,[plosouzeni, zda je vycestovani cizince mozné (§ 179 zikona o pobytu
cizincit), je predevsim iikolem Ministerstva vnitra, které o tom podle § 120a zdkona o pobytu
cizincd vyddvd zdvazné stanovisko. Povinnost dplného, presvédcivé zdivodnéného a
podlozeného posouzeni moZnosti vycestovdini (vyhosténi) tak primdrné stihda Ministerstvo vnitra.
Prdvé jeho sikolem je zabyvat se v podrobnostech situaci stéZovatele, jeho tvrzenimi a okolnostmi
jeho ndvratu na podkladé dostatecné aktudlnich, vérobodnych a adresnych informaci o zemi,
do které ma byt dany cizinec navrdcen. Zavaznym stanoviskem je potom vdzdina policie jako
prislusny spravni organ, ktery rozhoduje o spravnim vyhosténi cizince, coZ se nutné musi
. . o v 7 , / ’ V.,V /¢
projevit v odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhostén.

[15] Zalovany se na str. 7 a 8 svého rozhodnuti v souladu s poZadavky plynoucimi ze
zakona a z vyse citované judikatury dostatecné zabyval tim, zda stézovateli nehrozi vazna
Wymy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, ktera by byla prekazkou pro realizaci jeho
vyhosténi. Po rekapitulaci podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu
konstatoval, ze podrobné posouzeni moznosti vycestovani je tkolem Ministerstva vnitra.
To vydalo zavazné stanovisko, které se zakladalo na informacich o zemi pvodu. Z néj
nevyplyva, Ze by se na stézovatele vztahovaly divody znemoznujici vycestovani podle §
179 zakona o pobytu cizincl. Z tohoto stanoviska vychazel i zalovany. Nejvyssi spravni
soud se ztotozniuje s méstskym soudem, ze takovému postupu zalovaného nelze nic
vytknout.

[16]  Stézovatel je oproti méstskému soudu a zalovanému presvédcen, ze jsou v jeho
v/ v ’ o vV Vv NA 4 4 . M \4 v/ v /4 . 4 ’

pripadé dany duvody znemoznujici jeho vycestovani, jelikoz prislusné ukrajinské organy
pozadaly Interpol, aby na néj vydal zatykaci rozkaz (nevyjadtil se vSak k trestné ¢innosti,
za kterou je stihan, a ani ji nepoptel). Broji tak proti zavérim vyplyvajicim ze zavazného

. Ve 4 4 \4 / /. 4 v 4 v 4 M 4 Ve
stanoviska. Pripomina, ze Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidského ¢i

V.’ 7 4 4 4 4 4 . 4 4 v

ponizujictho zachazeni nebo trestani ve své monitorovaci zpravé ze dne 29. 4. 2014
upozorniuje na nevhodnost podminek v ukrajinskych vézenskych zafizenich, které jsou
zplsobeny zejména jejich preplnénim. Nejedna se o nahodilé situace, ale o strukturalni

/4 v vV /4 /4 / o / M . v
problém vézenského systému, ktery byl duvodem, pro ktery ESLP v minulosti opakované
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konstatoval porufeni &. 3 Umluvy (napt. rozsudky ve véci Melnik proti Ukrajiné nebo
Kaverzin proti Ukrajiné).

[17] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelem predlozena monitorovaci
zprava neprokazuje, ze by podminky v ukrajinském vézeni byly natolik tizivé, aby mu
mohly zpusobit zasadni fyzické ¢i psychické utrapy, které by bylo mozné oznalit za
hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Podminky v tamnich
véznicich jsou sice nepochybné hor$i, ne? v Ceské republice (coZ souvisi i s jejich
preplnénosti), stézovatel vsak neprokazal, ze by dosahovaly takové intenzity, aby se staly
prekazkou pro jeho vyhosténi. Tato zprava navic neni prili$ aktualni (byla vydana vice nez
2,5 let pred okamzikem, kdy byla zastupcem stézovatele predlozena ve spravnim fizeni), a
proto neni adekvatnim podkladem vypovidajicim o aktualnim stavu ukrajinskych véznic.

[18] 'V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze ESLP pfi posuzovani, zda podminky
Ve sV s v g / . A v
v urcité véznici jsou v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, bere do Gvahy kumulativai Géinek vsech
relevantnich faktor vypovidajicich o jejich stavu. Ackoli zakladnim (nikoli vSak jedinym
kritériem) je prostor, ktery v dané cele pripadd na jednoho odsouzeného, nedostatek
prostoru v cele muze byt kompenzovan jinym zpusobem, a to napf. celkové velkym
rozmérem dané cely ¢i moznosti travit cas mimo ni (srov. rozsudky ESLP ze dne 24. 7.
2001 ve véci Valasinas proti Litvé nebo ze dne 13. 2. 2007 ve véci Jeong proti Ceské republice).

[19] Vyhostovana osoba je tim subjektem, ktery nese dikazni bremeno svého tvrzeni
o hrozbé vazné 4jmy, ktera ji v pfipadé realizace vyhosténi hrozi. Pfi jejim posuzovani je
Vv i M 4 4 v/ v /4 4 M i 4 4 v /4 v i
treba zhodnotit, zda je v konkrétnim ptipadé prokdzan minimalni stupen zavaznosti
hrozictho S$patného zachazeni, dal$im kritériem je existence skutecného rizika Spatného
zachazeni v cilové zemi vyhosténi (viz NEMCAK, V., K judikature Evropského soudu pro
lidska prava v pripadech vybosténi, str. 197; nebo rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2000 ve véci
Jabari proti Turecku). Jelikoz se stézovateli nepodafilo prokazat existenci druhého
/ SR . /v sev / ’ . .
z uvedenych kritérii (viz odstavec [17] vyse), soud se jiz nezabyval tim, zda je v jeho
konkrétnim pfipadé naplnéno prvni ze jmenovanych kritérii (tzv. osobni povaha rizika).

[20]  Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze v jinych pfipadech, kdy by vyhostovana osoba
prokazala, ze ji hrozi vykon trestu ¢i vazby v zemi, ve které Groven tamniho vézenstvi trpi
vskutku zavaznymi nedostatky (srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Kudla proti Polsku), by
tato okolnost mohla byt jiz sama o sobé prekazkou pro jeji vyhosténi, aniz by tato osoba
v v / v 4 v M4 v/ v 4 v 4 v/ /' vV JOA M v
soucasné prokazala, ze pravé v jejim pripadé hrozi skutecné nebezpeéi vazné Gjmy (tj. ze
4 v M o M / Vv N4 4 4 M
pravé ona bude v zemi puvodu podrobena nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni). Jinak
vV Vv .. \4 i / Ve Vv o4 4 4 v / i
feCeno, pokud by bylo postaveno najisto, ze nelidské ¢i ponizujici zachazeni s podezrelymi
nebo odsouzenymi osobami je béznym jevem, tedy ze ve vyznamném procentu pripada
obdobnych situaci této osoby dojde k nezadoucimu nasledku, pak by bylo nutné dospét
k zavéru, ze hrozba realného nebezpeli je v situaci vyhostované osoby pritomna per se.
Nebylo by tedy tfeba, aby vyhostovana osoba prokazala kumulativni naplnéni kritérii, tak
jak jsou zminéna v predchozim odstavci tohoto rozsudku.

[21] O vySe popsanou situaci se ovSem v pripadé stézovatele nejedna. Méstskemu soudu
MY / v / v 4 v 4 v / 4 4 i
ani zalovanému rozhodné nelze vytykat, ze na zakladé zprav obsazenych ve spravnim spise
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(napt. zpravy Utadu vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné ze dne 9. 12. 2016), vyvodil, ze dochazi k postupnému zlepsovani podminek
véznu a osob zadrzenych ve vySetfovaci vazbé. Tento zavér nejsou zpusobilé vyvratit ani
stézovatelovy odkazy na judikaturu ESLP (rozsudky ve véci Kaverzin proti Ukrajiné a
Melnik proti Ukrajiné), kde soud posuzoval skutkovou situaci, kterd v tamnich véznicich
panovala daleko dtive (pred roky 2006 a 2012).

[22]  Soud pro uGplnost dodava, ze tvrzeni, ze v pfipadé realizace stézovatelova vyhosténi
by doflo k poruseni &. 5 Umluvy, nepovaZuje za samostatny kasatni bod, ktery by byl
zpusobily k vécnému projednani. Stézovatel tuto namitku blize nerozvedl a pouze odkazal
na uvedené ustanoveni, aniz by jej dal do souvislosti s konkrétnimi skutkovymi vytkami.
Nejvy$¥{ spravni soud se proto tvrzenym poruSeni &l. 5 Umluvy vécné nezabyval.

[23] Z uvedenych duvodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto
zamitl.

[24] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7 L4 / / Vv 4 v 4 M v/ v 4 4 v
procesné Uspésného ucastnika - zalovaného - v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu
M M 4 v/ 4 Ve / / i M vVv/ 4 4

v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[25] Stézovateli byl v fizeni pred méstskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr.
Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkyrnova 787/6, Ostrava, ktery ho zastupoval i v fizeni
o kasacni stiznosti. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel ve véci ucinil jeden Gkon pravni sluzby,
a to sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokattu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za néj mu nalezi odmeéna podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojenti s § 7 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto ukonu se pfiznava nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢. Lze doplnit, ze
zastupce stézovatele ve svych vyjadfenich netvrdil, Ze by byl platcem DPH. Celkové tedy
odména ustanoveného zastupce ¢ini 3 400 K¢. Uvedena ¢astka bude jmenovanému zastupci
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. zafi 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



