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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: SEPA
CREDIT s.r.0., se sidlem Nachodska 65, Praha 9, zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem,
advokitem se sidlem K Chaloupkim 2, Praha 10, proti Zalovanym: 1) Krajsky Gfad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, a 2) Méstsky
G¥ad Stod, se sidlem nam. CSA 294, Stod, v ¥zeni o kasani stiznosti Zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 2017, &. j. 51 A 4/2017 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0.  Zalovanym se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥iznéava.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 31.1.2017, & j. 51 A 4/2017 - 22, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich odmitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych spravnich
organu, dorucenou soudu dne 16. 1. 2017. Nezakonny zasah mél dle zaloby spolivat ve
vydani usneseni Krajského Gradu Jihocdeského kraje [dale téz ,zalovany ¢. 1)“] ze dne
21.12. 2016, ¢. j. KUJCK 163062/2016, sp. zn. KRED 42601/2015/evba 20, kterym byla ve
spoleCném fizeni zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti o namitkach
podjatosti, jez zalobce podal v fizeni o ztizeni vécného bremene k jeho pozemkam dle § 17
odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni, vedeném
na zakladé navrhu Plzenského kraje ze dne 19. 3. 2012 Méstskym Gradem Stod [dale téz
»zalovany €. 2)“], odborem spravnim a dopravnim, pod sp. zn. ZN/973/0OSD/12. Jednalo
se o usneseni Méstského Gradu Stod, starosty mésta Be. Jiritho Vlka, ze dne 14. 9. 2016, ¢. .
5648/16/0OKS, sp. zn.: ZN/282/0OKS/16, kterym bylo rozhodnuto, ze Ing. Pavlina
Pelankova, tajemnice Méstského afadu Stod, nenivyloucena jako turedni osoba z
projednavani a rozhodovani v uvedeném spravnim rizeni, dale o usneseni Méstského tradu
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Stod, odboru kancelare starosty, tajemnice Méstského Gradu Stod Ing. Pavliny Pelankove,
ze dne 16. 9. 2016 . j. 5649/16/OKS, sp. zn.: ZN/283/0OKS/16, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze Mgr. Zbysek Macan, vedouci odboru spravniho a dopravniho Méstskeho uradu
Stod, neni vyloucCen jako uredni osoba z projednavani a rozhodovani ve zminéném
spravnim fizeni, a také o usneseni Mgr. Zbyska Macana, vedouctho odboru spravniho a
dopravniho Méstského Gradu Stod, ze dne 19.9.2016, ¢.j.11159/16/0SD,
sp. zn. ZN/2076/0OSD/16, kterym bylo rozhodnuto, ze Bc. P. F., referentka odboru
spravniho a dopravniho Méstského uradu Stod, neni vylouCena jako Gfedni osoba
z projednavani a rozhodovani v daném spravnim rizeni.

[2]  Rozhodnuti zalovaného ¢. 1) se dle zalobce nijak nevyporadalo sjeho namitkami
v/ v .. 7 7 v 7 v . - ,
a neptipustné spojilo rozhodovani o vsech odvolanich zalobce do jediného usnesent,
v M /4 v / 7 v/ 4 v 4 4 M 4 4
ackoliv to § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v relevantnim znéni (dale jen ,spravni
V/ 1« Ve v 7/ 4 4 M 4 v v/ 4 4 4
rad“), nepripousti a nebylo vydano usneseni o spojeni vSech tizeni podle § 140 spravniho
fadu. Tim mél byt dle zalobce zalozen nezakonny zasah do prav zalobce, kdyz podjaté
/ V. 4 v / v v 4 / Ve / 4 / o Ve
Uredni osoby zalovaného ¢.2) pokracovaly v nezakonnych a Sikanéznich dkonech vaci
\4 M v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v M o
zalobci, napt. vedenim ftizeni o ztizeni vécného bremene k jeho pozemkam.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky
fizeni dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v relevantnim znéni
(dale jen ,s. . 5.%), zdGvodu subsidiarity ochrany pred nezakonnym zasahem. Dle
krajského soudu si zalobce musel byt védom nejen judikatury, jez uvadéla, ze rozhodnuti o
namitce podjatosti nepodléha samostatnému prezkumu dle § 65 s.f.s., kterou citoval
v zalobé, ale také judikatury, jez uvadi, ze dané rozhodnuti lze napadnout spolu
s meritornim rozhodnutim ve véci. Zalobce tak nema za situace, kdy ohledné jim
uplatnéného podnétu ¢i namitky bylo vydano rozhodnuti, na vybér zptsob, ktery je pro
néj vyhodnéjsi.

[4]  Zalobce se pfitom nedomahal pouze urceni nezakonnosti zasahu, ale také zadal, aby
soud zakazal obéma zalovanym pokracovat v nezakonném zasahu tim, ze jim mél ulozit,
. Vi ’ . ’ . . v v 4 4
aby znovu rozhodli o vznesenych namitkach podjatosti, a soucasné, aby zakazal vychazet
z nezakonného usneseni zalovaného ¢. 1) a nafidil obnovit stav pred zasahem. Podle platné
4 7/ 4 . v . /4 4 v/ 4
pravni upravy a obecné teorie vsak dle krajského soudu neni pfipustné, aby soud pouze
prohlasil, resp. deklaroval nezakonnost rozhodnuti a ulozil ¢i naridil bez ohledu na pravni
moc takového rozhodnuti spravnimu organu, aby ve véci znovu rozhodl. Vadu
nezakonnosti rozhodnuti lze napravit pouze jeho zruSenim (v oblasti vefejné spravy v
’ * v/ 4 v/ / Ve M v/ / / v 4 v/ Vv . v

ramci rizeni o radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredcich), ptipadné jeho zménou, a
nikoliv prohlasenim nezakonnosti takového rozhodnuti, nebot deklarovani tohoto stavu
takovou vadu nezakonnosti nemtze zhojit ani za situace, ze by nezakonnost mél prohlasit
soud. Soud nema kompetenci prohlaSovat nezakonnost spravniho rozhodnuti. Dle
krajského soudu se nejednalo ani o nicotné rozhodnuti, u néhoz uvedené neplati.

[5]  Zaloba by podle § 68 pism. e) s. f. s. byla nep¥pustn, pokud by se Zalobce doméhal
prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno. Soud by musel takovou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim
odmitnout. Zalobce viak svou Zalobu oznadil jako Zalobu proti nezikonnému zisahu,
byt rozporoval pravomocna rozhodnuti spravnich organt o jim vznesenych namitkach
podjatosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce se nedomahal pouze uréeni, Ze zasah byl
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nezakonny, posuzoval krajsky soud ptipustnost zaloby dle § 85 véty prvni s. f. s. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze se jedna o neptripustnou zalobu s ohledem na subsidiaritu ochrany
proti nezakonnému zdsahu. Zalobce se mohl branit jinou cestou, nebof prezkum
rozhodnuti o namitce podjatosti je koncentrovan do fizeni o zalobé proti rozhodnuti
’ 4 /7 v . 4 ’ Ve . VVv/ ’ 4
spravniho organu ve véci samé. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 Azs 144/2015 - 30 (vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6] V posuzovaném ptripadé zalobce pozadoval, aby soud vyslovil zavér o nezdkonnosti

/ 4 /4 i 4 M i v i 4 v/ 4 v 4 4 .
vydanych rozhodnuti o namitkach podjatosti prostrednictvim fizeni o urceni nezakonnosti
zasahu, coz narazi na zasadu presumpce spravnosti pravomocného spravniho rozhodnuti,
které se tedy povazuje za zakonné, dokud neni zakonem stanovenym zpusobem zruseno.
Soud proto s ohledem na uvedené uzavtel, ze se jedna o neptripustnou zalobu.

[71  Z dostupného spravniho spisu pfitom dale vyplynulo, ze zalovany ¢. 2) vydal
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3539/17/OSD/Fi, sp. zn. ZN/973/0OSD/12, o zfizeni
v 4 v o v * Vv v/ 4 4 i M i 4 v 7 7/ i
vécného bfemene k pozemkum zalobce, jez lezi pod mistnimi komunikacemi nalezejicimi
Plzenskému kraji, a o zaplaceni jednorazové nahrady zalobci za zfizeni vécného bfemene
ve vysi 1238 660 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 10. 4. 2017 odvolani.
V ném odkazal na fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti vedené Nejvy$sim spravnim
soudem pod sp.zn.5 As 70/2017, které podle néj predstavuje predbéznou otazku ve
vztahu k odvolacimu fizeni. Nasledné Zalobce podrobné popsal podstatu svych namitek
. . 4 o v v/ 4 4 v v *
podjatosti a dosavadni prubéh fizeni. Na zavér uvedl, Ze nesrozumitelnost,
v v v Ve 4 / v/ 4 4 4 v v
neprezkoumatelnost a nepresvédcivost usneseni napadeného v rizeni o zasahové zalobé
zpusobuji jeho nezakonnost.

IL.

Obsah kasadni stiznosti

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ
predné namital, ze Gdajna ryzi procesni povaha napadeného rozhodnuti nic neméni na
skutednosti, ze zalovany ¢. 1) presel jeho namitky a aproboval stav, kdy v fizeni o zfizeni
vécného bremene rozhoduji osoby zavislé na navrhovateli zfizeni vécného bremene
(Plzenském kraji). Podle stézovatele je dle § 82 s. t. s. pfipustna zaloba, ktera tvrdi zkraceni
zalobce na jeho pravech zasahem, jenz neni rozhodnutim ve véci samé, coz se vztahuje i na
projednavany pfipad. V ramci popisu predchoziho prubéhu fizeni stézovatel uvedl dtvody
pro tvrzenou podjatost pracovnikd Méstského uradu Stod a zopakoval zalobni duvody.

[91  Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobni argumentaci poukazujici
i v/ 4 M v/ M4 v/ ./ v .. 4 /
na mimoradné okolnosti pfipadu, jez spocivaji v tom, ze jej nelze odkazovat na nasledny
prezkum meritorniho rozhodnuti, nebot v jeho dusledku bude stézovateli odnato pravo
svobodné nakladat spredmétnymi pozemky, zejména znich inkasovat nijemné a
v disledku faktického vyvlastnéni stézovatele je pravdépodobné, ze jako obchodni
spolecnost zbankrotuje. Proto podle stézovatele neobstoji nazor krajského soudu, ze ma
b v M /4 /4 M / A Ve v 4 NN
jinou moznost jak dosahnout napravy. Krajsky soud nevyjadril vycerpavajici tvahu o tom,
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zda nemohou byt hmotna prava stézovatele napadenym zasahem ovlivnéna ¢i zkracena,
neprezkoumal jeho namitku, ze nevyporadani namitky podjatosti preduréilo vysledek
dalstho fizeni, a nezabyval se ani naplnénim dalsich pojmovych znaki nezakonného
4 M / vV Vv i 4 4 4
zasahu. Krajsky soud se dle stézovatele omezil pouze na obecna konstatovani a odkazy na
v V17 M M Vv Vv . 4 M / c 7 M v/ 1° Ve v /4 4
dasto nepriléhavou judikaturu, aniz by bylo ztejmé, jakymi Gvahami se fidil pti naplnovani
4 4 4 o o vV Vv 4 4 M v i 4 /4
zasady volného hodnoceni dukazti a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo
4 4 / 4 vV / 4 v 4 4 M 4
vyvracené. Z uvedeného podle nazoru stézovatele vyplyva, ze napadené usneseni krajského
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[10] Stézovatel ma za to, ze spliuje podminky aktivni legitimace dle § 82 s.f.s.
Tvrzeny nezakonny zasah a jeho Géinky dle néj trvaji. Vyhovéni zalobé je v souladu
Vv . / I A4 4 v 4 4 4 4 Vv * o \4 4 4 4 i
s vefejnym zajmem na radném uplattiovani pravnich predpist a dodrzovani zakonnosti
v - 4 vV .. v M M M vVv/ 4 4 /
verejnou spravou. Stézovatel si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
rozhodnuti spravniho organu o namitce podjatosti Gredni osoby nepodléha samostatnému
soudnimu prezkumu, musi vsak existovat obrana pred zjevnymi excesy spravnich organt.
Stézovatel dle svého vyjadreni nepouziva zasahovou zalobu jako ,ndhrazku Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo orginu“, ale hleda soudni ochranu za situace, kdy mu z dtavodu
systémové podjatosti rozhodujictho spravniho organu hrozi takové omezeni jeho
vlastnického prava, které se dle néj rovna vyvlastnéni, a tim predstavuje bezprecedentni
zasah do jeho Gstavnich prav.

[11]  Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, Ze se na jeho pravech ani
. ’ 7 . ’ . . . v - > . 7 7
povinnostech rozhodnutim o namitkach podjatosti nic nezménilo, nebot je odkazan na
rozhodnuti systémové podjatého spravntho organu, proti kterému sice muze podat
’ v v M 4 VvV v v 4 / / Ve /
nasledné zalobu, ale je témér vyloudeno, ze soudni ochrana bude rychla a Gclinna,

prihlédne-li stézovatel k tomu, v jakych lhutach spravni soudy rozhoduji.

[12]  Stézovatel zopakoval, ze systémova podjatost dle néj spociva ve skutecnosti,
ze zaméstnanci Méstského Gradu Stod jsou zavisli na zaméstnavateli, tedy méstu Stod,
které se UCastni grantovych rizeni Plzenského kraje, tento kraj mu poskytuje dotace a

v v . Vv 4 4 o /7 Vv 4 v M 4
prerozdéluje prostredky ze strukturalnich fonda EU. Pracovnici zalovaného ¢. 2) si must
byt zayml svého zameéstnavatele a tedy také Plzenského kraje dobre védomi a existuje
realné nebezpeli, ze jejich rozhodovani tomu bude podrizeno. Pro cely vylouceni Gredni
osoby pfitom postaci, pokud lze mit o nepodjatosti se ztetelem ke znamym skutecnostem
jiz jen pouhé pochybnosti. Dle stézovatele se pritom nejedna o rutinni nebo okrajové

4 7 v/ 4 v/ ’ M v/ / \4 / o . \4 /.

spravni fizeni, ale o fizeni s mimoradnym rozsahem zasazenych pozemkd, jehoz vysledek
muze podstatné zasahnout jeho pravni sféru.

[13] Stézovatel se domniva, ze byla-li Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem
odmitnuta, predstavuje takové rozhodnuti poruseni prava na spravedlivy proces a soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ve svém dasledku
také dotleni prava na majetek dle ¢l. 11 Listiny.
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I11.
Vyjadreni zalovanych

[14] Zalovany ¢.1) se ve svém vyjadreni predevsim ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu a zhodnocenim nepfipustnosti podané zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem ve smyslu § 85 s. 1. s.

[15] K vécnému obsahu svého rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. KUJCK 163062/2016,
’ \4 v ’ / /7 \4 / vV
napadeného zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, zalovany ¢. 1) poznamenal,
\4 . [} Vv 4 ’ . 4 . . VvV 4 Ve V v/ VvV
ze v jeho odtvodnéni se s odvolacimi namitkami stézovatele nalezité vyporadal. Stézovatel
v odvolani opakované argumentoval pouze vlastnimi pravnimi nazory a uéelové zvolenou,
v / v/ eV v . . 4 4 4 / ’
v nékterych pripadech jiz prekonanou judikaturou. Spravnimu organu vytykal obecna
tvrzeni za situace, kdy sam zadna konkrétni tvrzeni ani dikazy neoznacil ani nedolozil. V
odvolani opétovné navrhovany vyslech urednich osob zalovaného ¢. 2) jako svédku se
\4 ’ v . . . v 4 . 4 ’ 4 ’ v
zalovanému ¢. 1) jevil jako obstrukéni krok za situace, kdy spravni organ prvniho stupné
v 4 . . v /4 / Vv 4 ’ . .
pred rozhodnutim o podjatosti vyzval dotlené Gredni osoby, aby se k tvrzené podjatosti
vyjadrily pisemné, a tato vyjadreni jsou soucasti spravaiho spisu.

[16]  Spojeni odvolacich rizeni dle § 140 spravniho fadu bylo dle zalovaného ¢. 1) fadné
a v souladu se zdkonem provedeno usnesenim zalovaného ¢.1) ze dne 20. 12. 2016,
¢. j. KUJCK 156068/2016, poznamenanym do spisu, jak je vyslovné uvedeno v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného ¢. 1), a tento postup § 14 spravniho fadu nevylucuje a
§ 140 spravniho radu naopak vyslovné umoznuje. Pti peclivém prostudovani odavodnéni
napadeného rozhodnuti by tak stézovateli bylo ztejmé, ze v tomto ohledu nemuze jit o
nezakonny zasah.

[17]  Veskera rozhodnuti o podané namitce podjatosti byla dle zalovaného ¢. 1) vydana
v/ v 4 M 4 .. 1V’ v 4 4 A v/ /
fadné, v souladu se zakonem a jsou pravomocna. Jejich dil¢i prezkoumavani je nepripustné,
jak potvrdil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich odmitnutim podané zaloby.
Odavodnéni tohoto usneseni krajského soudu je srozumitelné a vycerpavajici.

[18]  Zalovany & 2) se ke kasa¢n{ stiZnosti nevyjad¥il.

1V.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o /

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pfipadé odmitnuti zalobniho navrhu prichazi
pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravai soud v
fizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil zakonné
podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se
merita véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs
24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65), tedy v tomto
ptipadé zejména otazkou mozné systémové podjatosti Ufednich osob v daném spravnim
fizeni.

[22] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.
muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napt. aplikuje-li
/ 4 v 4 v 4 v i
soud vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud
/4 4 v v v M / v M b M v/ v b 4 v
podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skuteCnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a
tim 1 odmitnuti soudniochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015 - 128).

[23] Podle § 37 odst. 3 s. . s. musi byt z kazdého podani zrejmé, ¢eho se tyka, kdo jej
¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano; k podani musi
byt pfipojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Nalezitosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. f. s.
vyjmenovava § 84 odst. 3 s. 1. s., podle kterého musi takova zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. I s. obsahovat téz oznadeni zasahu, proti némuz
se zalobce ochrany domaha, vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, oznaceni diukazd, jichz se
zalobce dovolava, a navrh vyroku rozsudku, tj. zalobni petit.

[24] Stézovatel v zalobé za nezakonny zasah oznacil rozhodnuti zalovaného ¢. 1) o
odvolanich proti rozhodnutim o namitkach podjatosti a navrhl, aby bylo toto rozhodnuti
soudem prohlaseno za nezakonny zasah, aby soud zakazal zalovanym vychazet z tohoto
rozhodnuti a aby o podjatosti uvedenych uredniku rozhodli znovu.

[25] Aby néjaky ukon oznaleny v zalobé mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve
v 4 . . A / ’ M vv/ 4 4
smyslu § 82 s. 1. s., musi se jednat, jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb.
NSS, o akt ¢i tkon vefejné spravy smétujici proti jednotlivci, ktery je zptisobily zasdhnout
sféru jeho prav a povinnosti a ktery neni pouhym procesnim {konem technicky
VY /) /7 o v v/ 4 7/ v ’ 4 Ve o . /
zajistujicim prubéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické
tkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podtfadit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. OvSem o takovy procesni tkon zajistujici prubéh
fizeni, ktery sam o sobé¢, jakkoli ma formu rozhodnuti dle spravniho radu, nezasahuje do
prav a povinnosti Gcastnikt spravniho fizeni, se jedna pravé v této véci.

[26] V tomto ohledu je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12.1.2017, ¢.j.5As 226/2016 -27, v némz zdej$i soud shrnul judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k prezkoumavani spravnich rozhodnuti, kterymi bylo
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rozhodnuto o podjatosti, resp. nepodjatosti osob podilejicich se na rozhodovani spravniho
organu. Jednalo se mj. o rozsudek ze dne 24.1.2014, C.j. 5 As 67/2013-21, v némz
Nejvys$i spravai soud judikoval: ,Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vyloucent, resp.
nevylouceni uredni osoby ze spravnibo ¥izent, je rozhodovino toliko o tom, zda ta kterd uredni
osoba bude i nebude dale participovat na probihajicim spravnim vizeni. Podle svého charakteru
jde pouze o rozhodnuti o vedeni ¥izeni, jimZ se upravuji poméry wve spravnim rizent, resp.
vytvareji se predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usnesent starosty
0 ndamitce podjatosti podané stéZovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto
usnesent, tedy nejsou konecnymi rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dilcimi,
kterd by méla rozhodnuti ve véci samé predchazer.“ V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As
192/2014 - 35, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,/Rjozhodnutim o vylouceni, resp. o
nevylouceni irednich osob spravnibo orgdnu ze spravniho ¥izeni je rozhodovdno toliko o tom,
zda se ta ktera iivedni osoba bude &i nebude dale podilet na probibajicim spravnim ¥izeni [zde na
¥izeni o prestupku stéZovatele dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich]. Vyrok tohoto
rozhodnuti pak svym charakterem neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo p¥imo
do verejnyjch subjektivnich prav stéZovatele, jako obvinéného z prestupku. Z tohoto divodu neni
tudiz prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Je tomu tak proto, Ze spravni Zalobou se lze
domahat zruseni pouze takovych rozhodnuti spravnibo organu, jimiz se zaklidaji, méni, rusi
nebo zdvazné wréuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni 7dd spravni nebo zvldstni
zakon jinak (§ 65 s. 7. 5.).“

[27] Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale konstatoval:

wRozhodnutim o namitce podjatosti se tedy upravuji poméry ve spravnim ¥izeni, resp.
vytvari se predpoklady pro meritorni rozhodnuti ve véci samé, a proto neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot’ nezasabuje do vereinych subjektivnich prav
ucastnika tizeni. Tak tomu je ivnyni projedndvané wvéci. Rozhodnuti Zalovaného spolu
s rozhodnutim ministra vnitra svym charakterem primo nezasabuje do verejnych subjektivnich
prav (hmotné - prdvni pozice) stéZovatele, v dusledku cehoZ takovd rozhodnuti nespadaji
pod definici § 65 odst. 1s. 7. s., a to bez obledu na to, proti kolika iirednim osobam je namitka
podjatosti vzndsena.

Nejvyssi spravni soud pro dplnost doddvd, Ze z jeho jiZ citované judikatury vztabujici
se k otdzce soudniho prezkoumdni rozhodnuti o namitce podjatosti vypljvd, Ze ackoli je takové
rozhodnuti vylouceno ze samostatnébo soudnibo prezkumu, lze ho napadnout spolu
s meritornim rozhodnutim wve véci, kde miize byt pripadné shledina vada ¥izeni spocivajici
v nesprdvném posouzeni namitky podjatosti. Ve své judikature Nejvyssi spravni soud dovodil,
Ze vyloucenim rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudnibo prezkumu nedochdzi
k poruseni prdva na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organi (¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod), nebot prezkum rozhodnuti o ndmitce podjatosti neni
vyloucen dplné, nybrz pouze koncentrovin do ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu o véci samé. Podle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s. totiz plati, Ze byl-li zdvaznym
podkladem prezkoumdvanébo rozhodnuti jiny skon spravnibo organu, prezkoumd soud
k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sim vizin a newmoZriuje-li tento zikon
Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictoi.
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[28] Z dosavadniho prubéhu fizeni vyplyva, ze stézovatel si je védom judikatury
vyluCujici samostatny prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti a pravé proto podal
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Tento svij postup odtvodnil
mimoradnymi okolnostmi pfipadu, nebof meritornim spravnim rozhodnutim ma byt
zasadnim zpusobem zasazeno do jeho prav a bude pro néj likvidacni. Takové dusledky
rozhodnuti o ztizeni vécného bremene ve prospéch Plzenského kraje na pozemcich
stézovatele, na kterych se jiz nachazeji pozemni komunikace (silnice II. a III. tfidy) ve
vlastnictvi Plzenského kraje, za nahradu ve vysi 1238 660 K¢, stézovatel neprokazal a nent
ani zadny davod, pro¢ by mél stézovatel, po pfipadném vycerpani fadného opravného
v 4 4 v/ 4 /4 4 i 4 ./ 4 4
prostredku ve spravnim fizeni (odvolani) proti tomuto rozhodnuti specialniho stavebniho
Uradu, bez dalstho predpokladat nedéinnost ¢ opozdénost soudni ochrany v fizeni
o zalobé proti témto meritornim rozhodnutim spravnich organd, véetné moznosti podat
navrh na priznani odkladného Géinku takové zalobé, pokud by stézovateli skute¢né méla
hrozit bezprostfedni Gjma. I kdyby ovsem hypoteticky uvedené stézovatelovy obavy byly
divodné, nebyla by takova skuteCnost pro posouzeni pripustnosti zasahové zaloby proti
procesnim rozhodnutim spravnich organt o namitce podjatosti relevantni. Jak je uvedeno
/ Vv M vVv/ 4 4 eV v M 4 M M v 4 M
vyse, Nejvyssispravni soud jiz nékolikrat judikoval, Zze na pravech a povinnostech
Ucastnika rizeni se rozhodnutim o namitce podjatosti ufedni osoby nic neméni. Na zakladé
skutednosti, ze nebylo vyhovéno nékterym namitkam podjatosti uplatnénym stézovatelem
/ 4 M o v 4 v v/ v 4 4 4 M / / V.
[systémova podjatost puvodné mistné prislusného odvolacitho organu, Krajského tradu
Plzenského kraje, uznana naopak byla a rozhodovanim o odvolanich v uvedené véci byl
postupem dle § 131 odst. 4 spravniho fadu pfislusnym usnesenim Ministerstva dopravy
VvV v / Vv 4 v v M v M
povéren zalovany €. 1)] nelze dovozovat zavér, ze bude rozhodnuto v jeho neprospéch, jak
to v daném pripadé ulinil stézovatel.

[29] Neumoznénim prezkumu rozhodnuti o namitce podjatosti nemuze byt zasazeno do
prav ulastnika, pouze dochazi k odsunuti moznosti se vici tomuto rozhodnuti branit tim,
ze byla koncentrovana do ftizeni o odvolani (a pripadné o nasledné zalobé) proti
meritornimu rozhodnuti. Tento postup nejenze umoznuje vedeni fizeni bez zbytecnych
prutaht, coz je jednou ze zasad spravmniho fizeni, ale také umoznuje prezkum pouze
v odtvodnénych pripadech, kdy bylo rozhodnutim ve spravnim fizeni skute¢né zasazeno
do prav jednotlivce. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 3 Aps 7/2012 - 28, jestlize tkony spravniho organu nevytstily v zadné rozhodnuti ani
v jiny finaliza¢ni akt, potom ani pfip. podjatost Grednich osob podilejicich se na danych
tkonech nemohla nikterak zasihnout do subjektivnich prav dlastnika, nebof nositelem
tohoto zdsahu z povahy véci mize byt az finalizaéni akt. Za tohoto stavu véci se tak
skute¢né mohlo jednat toliko o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, neingerujici do pravni
sféry stézovatele, a tudiz o rozhodnuti, které je ze soudniho piezkoumani, af jiz na zakladé
ptrimé zaloby ¢i zaloby zasahové, vyloudeno.

[30] Krajsky soud pfitom zaroven dospél k zavéru, ze zalobu je nutné v daném pripadé
odmitnout jako neptipustnou ve smyslu § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30,
citovaném krajskym soudem, ,[vpjraz ,zasah“ pouZity v § 85 s. 7. s. je tedy nadile nutno
vnimat optikou legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., tj. jako ,zasah, pokyn nebo donuceni
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim®. Domdha-li se Zalobce uréeni nezikonnosti
zdsabu, aviak za zdsah povazuje procesni situaci, ve které pravni predpis predpoklida vydani
rozhodnuti (zde usneseni o odepreni nahlédnout do spisu), nelze takovou Zalobu meritorné
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projednat s poukazem na subsidiaritu zdsahovych Zalob. Smyslem soudnibo prezkumu
/ / / o - Vv . .. / v - / v v / / /
nezakonnych zdsahii je totiz mimo jiné moznost vyslovit zakaz pokracovat v porusovani prav.
Zdvér o nezakonnosti spravnibo rozhodnuti skrze 7izeni o urleni nezikonnosti zdsabu by
/v / / . / / [} Ve / / / /
narazel na zdsadu presumpce sprdvnosti spravnich akti, podle které vyvoldvd spravni
rozhodnuti ii¢inky a povazuje za spravné a zakonné, dokud neni zruseno zakonem stanovenym
zpuisobem. Efektivni ochranu proti cinkim spravnich rozbodnuti soud miiZe poskytnout
/ v v/ / \4 v M / / /] / v v - / /
vybradné v v¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, v némz? je nadin pravomoct
napadené rozhodnuti zrusit. Na tom nic neméni, pokud neni rozhodnuti vybrazeno
samostatnému prezkumu, ale jeho spornost je pripadné prezkoumdvana az v ¥izeni o rozhodnuti
ve véci same.

[31] I tento zavér krajského soudu o neptipustnosti zasahové zaloby je tedy spravny,
nebot, jak jiz bylo opakované feceno, ochrany ve véci tvrzené podjatosti ufednich osob
4 N4 /4 /4 4 v/ 4 4 .. / i 4 4 i v

podilejicich se na daném spravnim fizeni se 1ze domahat jinymi pravnimi prostredky, a to

v/ 4 4 4 v/ v 4 v v v M M 4 4 v .
v fizeni o odvolani a pfipadné nasledné o zalobé proti meritornimu rozhodnuti ve véci

v/ 4 v /4 v VeV v v 4 4 4 i v i 4 4 4
ztizeni vécného bfemene, ptiemz pred nabytim pravni moci téchto meritornich spravnich
rozhodnuti nelze ani hovotit o zasahu do prav stézovatele.

[32] Jak jiz bylo konstatovano, meritorni rozhodnuti specialniho stavebniho wradu
v / v v/ 4 4 v/ 4 v / v eV 4
[zalovaného ¢. 2)] v fizeni o navrhu na zfizeni vécného btremene jiz bylo vydano a
stézovatel se proti nému branil odvolanim mimo jiné také pravé s poukazem na tvrzenou
podjatost Grednich osob.

V.
ZAvér a niklady fizeni

[33] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
proto jidle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v ~ vV / v / v v/ / /4 4 vV Vv / i M M 4
nemél. UspéSnym zalovanym ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze jim Nejvys$si spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Jakub Camrda



5 As 70/2017

predseda senatu



