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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Simony Hajkové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: ADMIRAL
GLOBAL BETTING a. s., se sidlem Komorany 146, zastoupen Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, za ddasti osoby z(lastnéné na ftizeni: mésto Frydek - Mistek, se
sidlem Radnic¢ni 1148, Frydek - Mistek, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 3 Af 51/2015 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

v
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra financi ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. MF -
1099/2015/34-11/2901-RK. Ministr rozklad podany zalobcem jako nedtvodny zamitl a
potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. MF-1099/2015/34-7 (dale téz
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym zalovany zrusil sva rozhodnuti ze dne 4. 2. 2008, ¢. .
34/99592008, ze dne 1. 6. 2010, ¢.j.34/30893/2010, a ze dne 15. 3. 2011, ¢ j.
34/132781/2010, v ¢astech tykajicich se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen loterni zakon®), prostfednictvim Centralniho loterntho systému na adresich:
Ostravska 1556, Frydlantska 770 a T. G. Masaryka 505, Frydek - Mistek. Vydana povoleni
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byla zrusena pro rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou ¢. 8/2011, ptijatou statutarnim
méstem Frydek - Mistek dne 5. 12. 2011, s déinnosti od 1. 1. 2012. V ¢l. 1 této vyhlasky
mésto zakazalo na celém svém Uzemi provozovani vybranych sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n), § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
loterniho zékona. P¥ vydani rozhodnuti Zalovany vychazel z &etné judikatury Ustavniho
soudu, ktera se problematikou regulace loterii a jinych podobnych her z pohledu zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, zabyvala.

[2]  Proti rozhodnuti ministra financi podal Zalobce spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 8. 2017 ¢. j. 3 Af 51/2015 - 49, zamitl, kdyz
neprisveddil zadné z jim uplatnénych namitek.

[3] K namitce procesnich vad, ad a) existujictho fizeni zahajeného dne 4. 6. 2012,
¢. j. MF 48799/2012/34, v ramci néhoz ma dojit ke zméné rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007,
C. j. 34/26452/2007, méstsky soud uvedl, Ze se nejedna o fizeni se stejnym predmétem
fizeni jako fizeni o zrus$eni 3 loternich povoleni z let 2008 - 2011. Vzhledem k tomu, Ze se
tato rizeni nikterak obsahové neprekryvaji, nezakladaji prekazku litispendence ¢i véci
rozhodnuté (rei iudicatae) a zaroven se nejedna o poruseni zakazu dvojitho rozhodovani
v téze véci (ne bis in idem). Jestlize zalobce ad b) vytykal zalovanému absenci vyzvy podle
§ 36 odst. 1 a 3 spravaiho fadu, ¢imz mu znemoznil uplatiiovat procesni prava, zejména
seznamit se s podklady rozhodnuti, méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to rozsudky ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36 a ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 43 namitce neprisvéd¢il. Dovodil, ze zalovany postupoval
zpusobem predvidatelnym § 46 odst. 3 spravniho radu, jestlize spojil oznameni o zahajeni
fizeni s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho radu. S prihlédnutim k éelu vyzvy podle § 36
odst. 3 spravniho fadu meéstsky soud konstatoval, ze zalovany mél v dobé zahajeni fizeni
shromazdény potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, sdéleni osoby ztcastnéné na
fizeni nemohlo mit zadného vlivu na skutkova zjisténi spravaiho organu, jehoz spis nebyl
doplnovan.

[4] Pokud jde o namitku nemoznosti aplikace § 43 odst. 1 loterniho zakona, z davodu
nepripustné pravé retroaktivity, meéstsky soud plné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, (zejm.
bod 36 a 37), shodné i v pfipadé namitanych retroaktivnich Gc¢inka loterni vyhlasky.
Zduraznil, ze ve svétle zavéra citovaného rozsudku se o pravou retroaktivitu nejedna,
obecné zavazna vyhlaska mésta Frydku - Mistku neovliviiuje vydana loterijni povoleni
sucinky do minulosti. Neprava retroaktivita je pak vpravu obecné pripustna.
Provozovatelé si museli byt védomi existence ustanoveni § 43 loterniho zakona, tedy 1
skutednosti, ze mohou byt kdykoli, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti
vylucujici provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni.

[5] K namitce nedodrzeni notifikaéniho procesu v pripadé zakona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 -
170 a navazujici judikaturu. Uvedl, ze obecné zavazna vyhlaska obstoji 1 bez vyslovného
odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zakona, dle stézovatele neaplikovatelného. Pravomoc obci
regulovat na svem Uzemi hazard vyvéra ptimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
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obcich (obecni zfizeni), a neni tak vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni
v zakoné o loteriich (srov. nalez US ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10). Otézku
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. z tohoto pohledu vyhodnotil méstsky soud jako zcela
nadbytecnou.

[6] Méstsky soud neptrisvéddil zalobei ani v namitané diskriminaéni povaze loterni
vyhlasky, ktera umoznuje na celém zemi mésta Frydku - Mistku provozovani loterii a
jinych podobnych her prosttednictvim internetu. V souladu s nilezem Ustavniho soudu ze
dne 7.9.2011, sp.zn.Pl. US56/10 a rozsudkem Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢.j.1As297/2015-77, podrobil loterijni vyhlasku obecnému prezkumu.
Neshledal, Ze by statutarni mésto vydanim loterijni vyhlasky prekrocilo své pravomoci,
tedy jednalo wultra wvires, zakazalo-li provoz vybranych hazardnich her na uzemi celého
mésta. Dospél k zavéru, ze mésto se nepohybovalo mimo zakonem vymezenou pravomoc,
nezneuzilo zdkonem svéfenou pusobnost, jednalo s pfihlédnutim ke zjevnému ucelu
takové regulace, ktera sleduje legitimni cil aje vhodnym prosttedkem k odstinéni
patologickych nasledkti provozovani vybraného hazardu vcetné trestné (innosti.
Zdtraznil, Ze Glelem prava je regulovat regulovatelné. Zadna obec by nebyla s to relné
regulovat a prosadit zakaz hrani hazardnich her prostfednictvim internetu na svém tzemi.

[71  Ani namitku zalobce ve vztahu k tvrzenému zasahu do jeho prava na podnikani,
vlastnického prava, legitimniho ocekavani a pravni jistoty, nehledal méstsky soud
ptipadnou. Poukazal na nilezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, &
112/2013 Sb., Klatovy a ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, Chrastava. V prvém
citovaném nélezu Ustavni soud vyloZil, Ze obcim néleZelo pravo regulovat vybrany hazard
na svém tzemi, jeZ vyplyva z Ustavy a § 10 zikona ¢&. 128/2000 Sb., obecniho ziizeni, jiz
pred ptijetim novely loterniho zakona. Zalobce si proto mohl a mél byt védom, Ze jeho
podnikatelsky zamér muaze byt zastupitelstvem meésta limitovan. Jelikoz zalobci legitimni
ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit ani k zasahu do jeho vlastnického prava ¢i prava na
podnikani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 9
As 127/2015 - 68, konstatoval méstsky soud vazanost nilezy Ustavniho soudu, véetné
citace bodu 42 nalezu Klatovy.

[8]  Zavérem méstsky soud vyporadal i zalobcem dovozovanou existenci unijniho prvku
v fizeni a moznost aplikace prava EU. Z zalobcem citované judikatury SDEU dle jeho
presvédCeni plyne povinnost clenskych statit poskytnout drzitelim povoleni
k provozovani loternich her dostatecné dlouhé prechodné obdobi k pfizpusobeni se
danému stavu ¢i povinnost zakotvit systém priméfené materialni kompenzace. Dle
v / v M / M & M 4 / 4 v o i
méstského soudu zalobce vyvozuje z jim citované judikatury nespravné zavéry. Zdavodnil,
v / v/ 4 4 i / 4 v /
ze na posuzovany pripad neni pravo EU aplikovatelné. Poukazal na typové obdobny
pripad feseny NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 22.7.2015,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170, dle néhoz unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni
situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pristroji. Z uvedeného je
v o / v M 4 4 / b 4 4 M M / 4 4
ztejmé, ze ani zakladni zasady unijniho prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani
spravnich organd podle § 43 loternitho zakona. Méstsky soud v dasledku uvedeného
o . ) 7 7 ’ e
neshledal duvod posuzovat konformitu narodni Gpravy regulace hazardnich her s unijnim
pravem.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[9]  Stézovatel napadl rozsudek méstskeho soudu kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f.s.%).
Dle stézovatele se méstsky soud nevyporadal vécné se vSemi tvrzenimi a namitkami
uvedenymi v zalobé.

[10] Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona stanovi, ze ,orgdn, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti,
pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze
vdaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. Mimo jakoukoliv pochybnost
musi dle stézovatele nastat (dodateCné vyjit najevo) okolnosti, tzn. minimalné dvé a vice.
Stejné tak i (klamné) (daje musi byt minimalné dva. Opacné tvrzeni by znamenalo, ze
jednotné Cislo v sobé zahrnuje Cislo mnozné. Dle selského rozumu vsak naopak mnozné
islo zahrnuje éislo jednotné. Pokud byl Gmysl zakonodarce jiny, mél byt v loternim
zakonu explicitné uveden.

[11] Nelze bez dalsiho ptfijmout tvrzeni, ze povolujici organ musi vzdy zahajit spravni
fizeni, pokud se povoleni dostanou do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou, ktera byla

Ve M 4 4 M M 4 4 4 4 v v v Ve 4 v
ptijata po jejich vydani. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze doslo pouze k prijeti obecné
zavazné vyhlasky, nemuze spravni fizeni dle stézovatele vyustit ve zruseni povoleni.
Napadena rozhodnuti jsou projevem nepripustné pravé retroaktivity. Bézna praxe
spravnich organd se nesluCuje sustavné danymi principy, které jsou obsazeny
napf. v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12] Okolnosti dle § 43 odst. 1 loterniho zakona je nutno rozumét skutecnost, ktera byla
v dobé spravniho fizeni o zadosti znama, a byla opomenuta, pripadné zatajena. Nemuze jit
M M M v v/ o4 4 4 v 4 4 /v v M 4
jen o jedinou skuteCnost spocivajici ve vydani obecné zavazné vyhlasky. A¢ obci neni
A 4 /4 4 4 v 4 4 /v v v 4
upirano pravo na samospravu, vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011 nepredchazelo
M / i v 4 v v / 4 v o / A4 V/Ve 4
jakékoli upozornéni ze strany obce o napt. narusovani vefejného poradku v pticinné
souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych her.

[13]  Stézovatel dale namital, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 8/2011, v jejimz dasledku mu
byla zalovanym zrusena povoleni k provozovani loterie, byla prijata podle § 50 odst. 4
loterniho zakona, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., u néhoz nebyl dodrzen fadny
notifika¢ni proces. Zakon byl ptijat v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES. Nebyl-li postup podle smérnice dodrzen, norma je vuci jedinci nevynutitelna.
Jestlize obce pfijaly regulaci na zakladé vadného zakona o loteriich, neni viéi adresatim
vynutitelna ani tato obecni regulace.

[14] Méstsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani s tvrzenim, ,Ze dotcend obecné
’ ’ 3% vV v A « ’V ’ .
zdavaznd vybliska nemé’i vsem stenym metrem“. Tato vyhlaska nedopada na loterie
provozované prostrednictvim internetu, coz znamena, ze nema obecnou zavaznost. Tim se
4 4 / v i M M v_ 7/ / o . M \4 4 4 o Ve v M
stava vyrazné diskriminacni a ve svém dusledku, jelikoz neni vymahatelna vuéi vsem, 1

neplatnou.
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[15] Z uvedenych dtvoda stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni
VU v 4 v/ v/ 4 VvV v v 7 V7 4 v 7 a4 M
véci mestskému soudu k dalsimu rizeni. Rovnéz navrhl preruseni rizeni o kasacni stiznosti,

bl 4 4 4 4 v \4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
nebot relevantni pravni otazka byla predlozena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 5 As 177/2016 - 44.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry vyslovenymi
v napadeném rozsudku, ktery podle jeho nazoru neni nepfezkoumatelny. Ustanoveni § 43
odst. 1 loterntho zakona umoziuje zalovanému zohlednit nové nastalé okolnosti, oporu
pro svuj postup shledal v ¢etné judikatutre Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravatho soudu,
7V 4 M M /4 4 Vo e vV . /4 A4 v
v niz byla deklarovana priorita zjjmu obci na ochrané jejich vefejného poradku pred
tvrzenym legitimnim oc¢ekavanim provozovateld, jejichz pravo podnikat je oslabeno § 43
odst. 1 loterniho zakona. Zalovany nesouhlasil s prerusenim fizeni. Otazka predlozena
V/V 4 4 o 4 / 4 v/ o vV 4 v Ve 4
roz$itenému senitu patym senatem se tyka piipadd, kdy stéZovatel tvrdi, Ze se na néj ma
pravo EU vztahovat proto, ze mezi jeho zakazniky pravidelné patrili statni prislusnici
jinych zemi EU. Stézovatel vSak prfitomnost takového unijniho prvku v dané kauze
netvrdil. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2017, C.j. 8 As 126/2017 - 45, v némz se Nejvyssi spravai soud s argumentaci stézovatele
tvrdiciho nepfipustnou diskriminaci tuzemského subjektu vyporadal, a rozhodl ve véci
samé. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu, pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktera méla
spocivat v nevyporadani jeho zalobnich namitek. K otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvy$iho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 12.12.2012, ¢.j;.9 As89/2011-32, a zde citovana
rozhodnuti). Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho
nesrozumitelnosti (srov. rozsudek NSS z 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130) nebo
nedostatku divodt rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74). To prakticky znamena napt. situaci, kdyby se méstsky soud
nevyporadal viibec ¢i nevyporadal dostate¢né s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by
navrzené dukazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z
rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné davody anebo by tyto divody nemély oporu
v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranam sporu oztejmit, jakymi
Gvahami byl pti svém rozhodovani veden a k jakym navazujicim zavéram dospél. Tyto
Gvahy pak musi mit odraz vodivodnéni rozhodnuti, nebot jen prostfednictvim
odtvodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v
danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému konecnému
rozhodnuti timto zptsobem dospél (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 As
234/2017 - 49).
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[20] Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal.
Z rozsudku méstského soudu je seznatelné, které skutecnosti byly podkladem jeho
rozhodnuti, které skuteCnosti predesttené Gcastnikem povazuje za nerozhodné, podle jaké
pravni normy rozhodoval, a zejména, jakymi vahami se pti svém rozhodovani ridil. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované vyslovil, napt. v rozsudcich
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 6. 12. 2016, ¢&. j. 7 As 179/2016 -
37, ynesouhlas stézovatele s odvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost®. Uvedena kasacni namitka je tedy nedtvodna.

[21] Nutno zduraznit, ze ve své rozhodovaci ¢innosti se jiz Nejvyssi spravni soud
vicekrat zabyval pravné a skutkové obdobnymi vécmi mezi tymiz Gcastniky, a to napt.
v rozsudcich ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 233/2017 - 34, ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 As
234/2017 - 49, ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 As 230/2017 - 45, ¢i ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As
309/2017 - 36. Stézovatel uplatiiuje ve vsech fizenich totoznou argumentaci (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 As 230/2017 - 45), ktera jiz byla plné vytesena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel s namitkami shodnymi, jimiz zpochybroval
rozhodnuti méstského soudu, o nichz se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril, a
které shledal nedtivodnymi, nelze ocekavat ani od tohoto rozhodnuti jiné zavéry. Nejvyssi
spravni soud neshledal pti projednani této véci zadného divodu odchylit se od nazora
vyjadtenych v rozsudcich tohoto soudu ¢.j. 1 As233/2017 - 34, ¢.j. 1 As234/2017 - 49,
¢.j. 2 As 230/2017 - 45, C. j. 6 As 309/2017 - 36 ¢i od rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 126/2017 - 45, na néjz odkazoval zalovany. V posledné
citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval totoznou loterni vyhlaskou
statutarniho mésta Frydek - Mistek, a to obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 8/2011.

[23] Méstsky soud podle stézovatele nevyporadal namitku, dle niz nasledné vydani
obecné zavazné vyhlasky nemuze byt okolnosti, pro kterou by mohl spravni organ zrusit
dfive vydané povoleni k provozovani loterie, stejné tak namitku, ze zakon hovori
o ,okolnostech, které nastanou“, v mnozném dcisle. Podle stézovatele takové okolnosti
musi byt nejméné dvé, priemz takovy poclet okolnosti v daném pripadé nenastal. Kasacni
soud vSak shledal, ze vodtvodnéni rozsudku vychazel méstsky soud z
§ 43 odst. 1 loterniho zakona, v ramci posouzeni zakonnosti postupu spravnich organt
uzavrel, ze vydani loterni vyhlasky je okolnosti pravatho razu, na zakladé ktere lze zrusit
jiz dtive vydana povoleni. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona totiz predpoklada
zruseni vydanych povoleni nejen v pfipadé, kdy vyjdou dodatec¢né najevo skutecnosti, pro
které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti
nastanou az po vydani povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry.
V této souvislosti méstsky soud argumentoval i judikaturou NSS, a to rozsudkem
ze dne 24.2. 2015, ¢.j. 6 As285/2014 - 32, ¢.3194/2015Sb. NSS, dle néhoz ,postup
spravnich organid byl naprosto legdlni, kdyZ ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich umoZriuje
spravnimu orgdnu zahdjit ¥izeni podle tohoto ustanoveni zejména v pripadeé, kdy se povoleni
k provozu vyberniho hraciho pristroje dostane do kolize s obecné zavaznou vyblaskoun.

[24] Z hodnoceni méstského soudu je tedy zfejmé, ze okolnosti ve smyslu
§ 43 odst. 1 loterniho zakona je loterni vyhlaska. Aniz by to méstsky soud vyslovné uved],
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z jeho rozhodnuti rovnéz plyne, zZe i pouze jedna okolnost, a to existence obecné zavazné

IV Ve 4 4 4 4 v Ve 4 / 4
vyhlasky, postacila, aby byl spravni organ opravnén zrusit povoleni k provozu vyhernich
hracich ptistrojt, které se s vyhlaskou dostalo do kolize. Méstsky soud tedy neptisvedcil
vykladu stézovatele, podle kterého zakon pozaduje, aby nastalé okolnosti ve smyslu § 43
odst. 1 loterniho zakona byly minimalné dvé.

[25] Tento zavér méstského soudu je spravny. Vyklad stézovatele, podle néhoz pouziti
mnozného Clisla ,okolnosti“ znamena, ze ,takovych okolnosti musi byt minimdlné dvé a vice®
neodpovida smyslu zminéného ustanoveni. Jeho tcelem je poskytnout spravnim organtim
nastroj k pfipadnému zruseni vydanych povoleni a podminka existence vice nez jedné
»okolnosti“, pro kterou by nebylo mozné loterii povolit, by byla bez logického
opodstatnéni omezujici. Obdobné je treba nahlizet 1 na dalsi cast § 43 odst. 1 loterniho
zakona, kde je uzita formulace ,,... nebo se ukaze dodatecné, Ze sidaje, na jejichz podkladé bylo
povoleni wvydino, jsou klamné...“. Ani vtomto pripadé pouziti mozného Cisla ,udaje”
neznamena, ze takové ,klamné (daje” musi byt minimalné dva a vice, nebot nepochybné 1
jeden klamny daj by spravni organ opravrioval k postupu podle § 43 odst. 1 loterntho
zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, C. j. 5 As 199/2015 - 44, ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 1 As 233/2017 - 36).

[26] K podrobnému vykladu pojmu ,okolnosti“ lze odkazat ve shodé s méstskym
soudem na shora citované rozhodnuti zedne 24.2.2015, ¢.j.6 As285/2014-32
(¢. 3194/2015 Sb. NSS), ve kterém se soud sice nezabyval otazkou nezbytného poctu
»okolnosti“, ale z jeho vykladu podminka existence vice nez jedné ,okolnosti“ ve smyslu
§ 43 odst. 1 loterntho zakona rovnéz nevyplyva. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti mj. uvedl: ,Takro Sirokému chipani pojmu ,okolnosti“ pouZitého v ustanoveni
§ 43 odst. 1 loterniho zikona nasvédcuje i vyse citovand judikatura Ustavnibo soudu. Ve
zminényjch ndlezech sp. zn. PL US 29/10, PL US 56/10, PL US22/11, IV. US 2315/12,
111 US 2336/12 i IL. US 2335/12 hovo{ Ustavni soud o tom, Ze Ministerstvo financi je povinno
zahdjit ¥Yizeni podle § 43 odst. 1 loternibo zdkona v pripadé, Zese povoleni k provozu
interaktivniho videoloterniho termindlu na urcitém misté dostane do kolize s obecné zdvaznon
vyblaskou. Existence obecné zdavazné wvyblasky, at’ jiz diive &i ndsledné vydané, vsak také
predstavuje okolnost rdzu spise pravniho, nez skutkového. I Ustavni soud tedy chdpe pravomoc
Ministerstva financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 loterniho zikona tak, Ze je zaloZena velmi siroce a
neni podminéna vybradné jen novymi ¢i dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi.“ Z
uvedeného je zfejmé, ze rovnéz namitany nedostatek upozornéni ze strany mésta
o narusovani vefejného poradku v pridinné souvislosti sprovozem loterii a jinych
podobnych her, pred vydanim obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011, je nedtvodny.

[27]  Stézovatel se myli, dovozoval-li nepfipustnou pravou retroaktivitu z uplatnéni § 43
odst. 1 loterniho zakona, nebot zména relevantni pravni Upravy se projevila ex nunc, tedy

v 4 v/ v / 4 M M / Ve i M v vV 4 4
zrusenim prislusnych povolenti, nikoli s Gcinky ex tunc, jelikoz stézovatel k provozovani
loterie az do zruseni ptislusnych povoleni opravnén nepochybné byl. V projednavané véci
se tak jednalo o retroaktivitu nepravou, ktera je v pravu zasadné pfipustna (srov. rozsudek
NSS ze dne 27.9. 2017, €. j. 8 As 126/2017 - 45).

[28] Poukazoval-li stézovatel na nedodrzeni notifikaéniho procesu v pripadé zakona
¢. 300/2011 Sb., meéstsky soud opét argumentoval pregnantné odkazem na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/ 2015 - 170, s citaci nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy
Ldzné. Otazku notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. posoudil zcela v souladu s judikaturou
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, dle nichZ pravomoc obci regulovat hazard
na svém uzemi vyplyva z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni ztizeni, na zakladé
¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Jedna se o pravo obci vzniklé pred piijetim novely loterniho zikona
¢. 300/2011 Sb. V dusledku uvedeného neni pravomoc obci regulovat na svém tzemi
hazard vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich, proto Gvahy
stézovatele o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich, jsou nadbytecné. I tato
kasa¢ni namitka je nediivodna.

[29] Stézovatel dale vytykal meéstskému soudu nevyporidani se s namitkou
diskrimina¢nitho charakteru dotéené obecné zavazné vyhlasky. Avsak, jak vyplyva
z napadeného rozsudku, méstsky soud se uvedenou namitkou zabyval na strané 7 - 8.
Konstatoval, ze obecné zavaznou vyhlaskou bylo dle ¢l. 1 provozovani vybranych
sazkovych her podle §2 pism.e), g), 1), 1), m), an) loterntho zakona; loterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 loterniho zakona zakazano na celém Uzemi
statutarnitho mésta Frydku - Mistku. Méstsky soud neshledal, Ze by posuzovana tprava
zakladala jakoukoli diskriminaci, nebot podminky na Gzemi mésta byly stanoveny ve
vztahu ke vSem subjektim shodné.

[30] S témito zavéry se Nejvy§§i spravni soud plné ztotoznuje a poklédé je za dostatecné.
Rovnéz ve skutkové obdobné véci (rozsudek NSS ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 As 233/2017 -
34) kasa¢ni soud vyslovil, ze ,pravni sprava by byla diskriminacni, pokud by pro riizné
subjekty wve stejnych situacich zaklidala odlisnd prava a povinnosti (prima diskriminace), nebo
by na zikladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjektry znevyhodriovala bez zdivodnéni
legitimnim cilem, pricem? prostiedky k jeho dosaZeni by nebyly primérené a nezbyiné (neprimd
diskriminace)“. Ze znéni dotCené obecné zavazné vyhlasky plyne, ze zastupitelstvo mésta
jejim prijetim vyuzilo zakonnou pravomoc a rozhodlo o plosném zakazu provozu loterii a
jinych podobnych her na tzemi mésta. Takové opatreni je plné v mezich zakona a zadny
subjekt neznevyhodnuje oproti subjektim jinym. Ke znevyhodnéni urcitych subjektu by
mohlo hypoteticky dojit v pripadé, pokud by se mésto rozhodlo provoz loterii na svém
Gzemi toliko omezit, napf. stanovenim urditych lokalit, kde je provoz loterii povolen,
nebo zdkazem urditeho typu loterii ¢i hry. Plosny zakaz vsak dopada bez vyjimek na
vsechny soucasné i potencialni provozovatele. Pti vykonu své zakonné pravomoci vydat
obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterii na jeho tzemi tak mésto dostalo
povinnosti chranit princip rovnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢ j. 1 As
234/2017 - 49).

[31] Spojuje-li stézovatel diskriminacni charakter loterni vyhlasky se skuteCnosti, ze
nereguluje sazkové hry, kterych se lze Gclastnit prostfednictvim internetu z domova i
z mobilniho zafizeni, nelze této namitce prisvédcit. ]ak jiz Nejvyssi sprévni soud
opakované vyslov11 napr. v rozsudcich ze dne 27. 9. 2017, €. j. 1As 233/2017 - 34, ¢i ze dne
25.10. 2017, C.j. 1 As 234/2017 - 49 ,neni mozné, aby obecné zivaznd vyhliska zakazovala
internetové sazeni uskutecriované prostvednim mobilnich zarizeni typu telefon, tablet, osobni
pocitac apod. Sizkové bry, které lze regulovar obecné zavaznou vybliskou stanovi § 50 odst. 4
loternibo zdkona, pricemz jde o wvycet taxativni. Obec tedy nemd pravomoc zakdizat
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provozovini hazardnich her zde newvedenych. Nadto charakteristikou sizeni pres internet je
jeho mistni neomezenost, internet je dostupny na jakémkoli misté, a neni tak myslitelny jeho
zdkaz v ramci vymezeného vizemi mésta. Takovy zikaz by bylo nemozné provést i z hlediska
technického. Internetové hazardni hry vykazuji takové mnoZstvi specifik, Ze je nelze staveér
naroveri  hazardnim  bhram  uvedenym v § 50 odst. 4 loterniho zdkona, a dovozovat
diskriminacni charakter vyblasky, kterd internetové hry nereguluje“. Konstrukce stézovatele o
nevymahatelnosti vyhlasky ve vztahu k osobam sazejicim pfes internet na Gzemi
statutarniho meésta Frydek - Mistek jsou z tohoto pohledu nepfipustné. Zavéru méstského
soudu, dle néhoz predmétna loterni vyhlaska neni diskriminaéni a méfi vSem adresatim
stejnym metrem, nelze z pohledu soudu kasa¢niho niéeho vytknout. Ani tuto namitku
neshledal Nejvyssi spravai soud duvodnou.

[32] Dovodilli méstsky soud nedostatek legitimniho ocekavani stézovatele a ochrany
nabitych prav vdobré vire, byla tato namitka dle Nejvyssiho spravniho soudu
v napadeném rozsudku spravné a dostatecné vyporadana. Méstsky soud v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. 6/13, ¢ 112/2013 Sb., Klatovy,
ktery se touto otazkou zabyval, objasnil, Zze stézovateli zadné legitimni ocekavani
souvisejici s platnosti vydanych povoleni pro provozovani loterii a podobnych her
nevzniklo. Pregnantné citoval ¢ast nalezu Ustavniho soudu, bod 42. Shodné odkazoval na
tuto pasaz rovnéz i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, €. j. 8 As 126/2017
- 45. Zavéry meéstského soudu rovnéz koresponduji s jiz zminénym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, dle
kterého ,argument, Ze ani olekavini zaloZené zikonem nemusi byt za wrcitych okolnosti
legitimni, zni vskutku neuvéritelné, v daném pripadé vsak nutno vnimat kontext, ktery byl dan
sérif predchozich ndlezii Ustavnibo soudu, jez silou &. 89 odst. 2 Ustavy opakované uznivaly a
potvrzovaly dstavné garantované pravo obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a
provoz vyhernich hracich p¥istroju, vcetné interaktivnich videoloternich termindli na svém
vzemi.“ Jestlize nevzniklo stézovateli legitimni odekavani, je lichy jeho pozadavek na
poskytnuti prechodného obdobi po zruseni vydanych povoleni ¢ pozadavek na
poskytnuti materialni nahrady. Namitka proto neni divodna.

[33] Stézovatel s odkazem na judikaturu ESD brojil proti nazoru méstského soudu,
ze na projednavanou véc unijni pravo nedopada, nebot v dusledku uvedeného zavéru se
ocita v méné vyhodném postaveni. Nejprve je nutno uvest, ze méstsky soud posoudil
aplikovatelnost unijniho prava zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k analogickym pfipadam (srov. rozsudky NSS ¢. . 6 As 285/2014 - 32, body
40 - 41, ¢.. 10 As 62/2015 - 170, body 10 - 21, ¢ j. 1 As 297/2015 - 77, body 27 - 31).
Stézovateli lze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, €. j. 8 As
126/2017 - 48, bod 13, ¢astecné prisvedcit v tom, ,Ze v disledku Cisté vnitrostatni zdleZitosti,
miiZe dojit k tzv. obrdcené diskriminaci (reverse discrimination)” ... ,to vsak nezaklidd divod
k tomu, aby i na pripady, kde unijni prvek chybi, bylo aplikovino unijni pravo. Shledal-li
méstsky soud, Ze na posuzovany pripad neni unijni pravo aplikovatelné, bylo zcela na misté
pouzit Csté vnitrostdtni pravni dpravu. ReSeni pripadnyjch rozdilii mezi postavenim
vnitrostatnich a zahranicnich provozovatelii loterii a jinych podobnych ber, dle stéZovatele
diskriminacni, pak jiz neni slobou soudd, ale zakonodarce (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8.
2013, ¢.j. 8 As 46/2013 - 55, bod 26).“ Z vylozenych divodu ani tato namitka stézovatele
neni divodna.
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[34] V posuzované véci soud neshledal diuvod pro stézovatelem navrhované preruseni
fizeni, ato ze shodnych divodd, na které poukazal zalovany ve svém vyjadrfeni a jez
Nejvyssi spravai soud podrobné objasnil v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 126/2017
- 45, na jehoz zavéry lze bez dal$iho zcela odkazat.

[35] Nejvyssi spravai soud Gvahy a zavéry méstského soudu 1 spravnich organti povazuje
za souladné s citovanou judikaturou Ustavniho soudu i tohoto soudu. Veskeré kasaéni
’ . ’ o 17 7. /v ’ A
namitky ma za nezpusobilé vyvratit zavéry napadeného rozsudku. Nutno dodat, ze
divody, pro néz byla kasa¢ni stiznost zamitnuta, nemohou byt pro stézovatele, ktery
nepredlozil argumenty vyvracejici zavéry judikatury, prekvapivé, a to sohledem na

obdobné véci tychz Géastnikl rozhodované Nejvyssim spravnim soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[36] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych davodu shledal kasaini stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). O véci ptitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. za
pouziti § 120 s. f. s. Soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
Ve bl vV v /. vV / M / 4 v
nepfiznal, nebot stézovatel byl procesné netspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze by
procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly

jakékoli naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni v ptripadé osoby zucastnéné na fizeni je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5, véta prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Z obsahu spisu nebylo

zjisténo, ze by této osobé vznikly jakékoli naklady spojené splnénim povinnosti
ulozenych soudem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



