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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ladislava Derky (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: Wassa s. r. 0., ICO 273 17 421, se sidlem Na Ladech 548/15, 460 01 Liberec,
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14,
158 00 Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1. 2017, ¢&.j.
1932/17/5100-41458-711539, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 59 Af9/2017 - 38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 30. 10.
2017,¢.5.59 Af9/2017 - 38, se rusi.

1. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13.1. 2017, ¢.j.
1932/17/5100-41458-711539 a rozhodnuti (zajistovaci pfikazy) Finanéniho Gradu
pro Liberecky kraj ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 1430542/16/2609-00540-507160, ¢.
1430554/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1430563/16/2609-00540-507160, .
1430573/16/2609-00540-507160, j. 1430590/16/2609-00540-507160,
1430593/16/2609-00540-507160, j. 1430600/16/2609-00540-507160,
1430604/16/2609-00540-507160, j. 1430609/16/2609-00540-507160,
1430618/16/2609-00540-507160, j. 1430621/16/2609-00540-507160,
1430681/16/2609-00540-507160, j. 1430684/16/2609-00540-507160,
1430685/16/2609-00540-507160, j. 1430689/16/2609-00540-507160,
1430691/16/2609-00540-507160, a ¢, j. 1430694/16/2609-0054
507160, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni 23028 Ké
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jakuba
Hajdudika.
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Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®), 17 vyse ve vyroku
uvedenymi zajistovacimi ptikazy ze dne 30. 11. 2016 ulozil Zalobci, aby okamzikem vydani
téchto zajistovacich prikazt zajistil Ghradu dané z ptidané hodnoty (DPH) za zdariovaci
obdobi duben 2014, Cerven - srpen 2014, fijen - prosinec 2014, leden - éerven 2015, srpen -
zafi 2015 alistopad - prosinec 2015 slozenim jistoty v celkové vysi 43 783 274,79 K¢&.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce byl v predmétnych zdatovacich obdobich
Gcastnikem v fetézci obchodd, jejichz lelem bylo podvodné vylakat nadmérny odpodet
DPH. Zalobce figuroval jako kone¢ny ¢lanek (odbératel) v Yetézci obchodd, pii nich? byla
od prvniho dodavatele nakoupena technologie, ktera byla v fetézci nekontaktnich a dan
neodvadéjicich subjektti nékolikanasobné nadhodnocena a poté dodana zalobci, jenz
z tohoto dodani uplatnil odpolet dané. Zalobce sedile ulastnil fiktivniho nikupu
materialu a fiktivniho prodeje vyrobkt na Slovensko. Spravce dané se obaval o dobytnost a
vymahatelnost dané v dobé jeji splatnosti, nebot zalobce se mohl Gcastnit danového
podvodu, vykazoval zadluzenost, zménil své sidlo, technologie v dlouhodobém hmotném
majetku byla vyrazné nadhodnocena, vétSina majetku zalobce byla zatizena zastavnim
pravem a hotovost na bankovnim G¢tu Zalobee nepostacovala k Ghradé v budoucnu splatné
dariové povinnosti. Odvolani zalobce proti zajistovacim prikazim zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 1932/17/5100-41458-711539.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil alobce Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud). Namitl, Ze zalovany odivodnil
obavu o nedobytnost dané pouze svymi domnénkami o Gclasti zalobce na danovém
podvodu. Nebyla jakkoliv prokazana snaha zalobce zbavovat se majetku ¢ ukoncovat
podnikatelskou ¢nnost. Zalobce je naopak kontaktni, dlouhodobé podnikajici a
stabilizovanou osobou, ktera vlastni movité i nemovité véci znaéné hodnoty, v minulosti
nemél dariové nedoplatky, ma transparentni majetkovou strukturu a neéini zadné kroky
vzbuzujici obavy o sniZeni majetku ¢ dobytnosti datiovych povinnosti. Zalobce se dlouha
léta zabyva vyvojem a vyrobou obald a logistikou, ma desitky zaméstnancu, logisticka
centra, dosahuje dlouhodobé desetimiliénovych mésicnich obratd, je Gspésnym prijemcem
dotaci ze strukturalnich fondu EU, zalozil chranénou dilnu a poskytuje dlouhodobé vice
nez 100 chranénych pracovnich mist. Mezi zakazniky Zzalobce patfi nejvyznamnéjsi
spole¢nosti v CR, dlouhodobé spolupracuje také s vizkumnym tGstavem VUTS v Liberci a
za svoji ¢innost ziskal Zalobce mimo jiné ocenéni Odpovédna firma roku 2015 Libereckého
kraje. ZjiSténi spravce dané, kterymi je odGvodnéna obava o nedobytnost dané, nejsou
dostacujici pro uziti tak zavazného opatteni, jakym je zajistovaci prikaz. Pouze nemovity
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majetek zalobce ma cenu nékolikanasobné prevysujici predpokladanou vysi danové

: : : 4 v vV v/ 4 . ’ . . . v ,
povinnosti. Jeho majetkové poméry svédci o dobré ekonomické situaci. Ani zalovany
nezpochybnil, ze pres hrozbu vysokych domérka zalobce dile podnika a majetku se
nezbavuje. Ocekavana vyse dariové povinnosti neni pro zalobce marginalni, pti vynalozeni
jistého Usili je vSak schopen tuto povinnost (byt tfeba postupné a s vyuzitim Gvéru) plnit.
O této ochoté svéddi i skuteCnost, ze zalobce odvadi na depozitni ulet spravce dané
mési¢né Castku 14 471 EUR, kterou ziskava pronajmem svého drivéjsiho sidla.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 10. 2017. V odtvodnéni rozsudku
shrnul zakonné podminky pro vydani zajistovactho prikazu a konstatoval, Ze primarnim
divodem obav spravce dané bylo jednoznacné zapojeni zalobce do fetézce obchoda
(a to strukturovaného a propracovaného, jak plyne z grafického schématu v napadeném
rozhodnuti) s technologii, do kterého byly zapojeny spolecnosti povétsinou nekontaktni,
s virtualnimi & fiktivnimi sidly, bez odpovidajiciho zazemi a zaméstnanct. Udast Zalobce
napodvodném fetézci nebyla ni¢im nepodlozenou domnénkou, ale vysoce
pravdépodobnou skuteCnosti, jak plynulo ze zjiSténi spravce dané v prubéhu danové
kontroly (podrobné rozvedenych ve vyzvé k prokazani skutecnosti €. j. 1376719/16/2609-
60563-507032 ze dne 30. 11. 2016). Spravce dané prehledné poukazal na to, ze v ramci
obchodt byla technologie prejmenovana a zalobce ji ve vsech pripadech nakoupil za
nékolikanasobné vy$§i cenu, ne¥ za jakou technologii prodaval realny dodavatel. Zalobce
poté opatfoval jednotlivé stroje polepy s novymi nazvy tak, aby zakryly puvodni nazvy a
oznaceni vyrobce. U vétsiny pripadt byla technologie dodana a nainstalovana skute¢nym
dodavatelem pfimo v prostorach zalobce, zalobcem prevzata, a skutecni dodavatelé rovnéz
provedli zaskoleni zaméstnancu zalobce a predali mu technickou dokumentaci. Spravee
dané se rovnéz zabyval personalni propojenosti zulastnénych spoleCnosti a vazbami na
zalobce, téz presvédc¢ivé oduvodnil, pro¢ povazoval konkrétni nakupy materidlu od
spolecnosti extreme pack s. r. 0. a Verpackung technology s. r. o. za fiktivni s cilem vylakat
narok na odpocet DPH, a pro¢ pravdépodobné nemohlo dojit k dodavkam vyrobka
slovenskym odbératelim NET PRO SERVISss. r. 0. a EAST-PACK s. r. 0.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze jiz samotna Gcast danového subjektu v podvodném
v v M oV /v o i 4 v M /
fetézci muze téz odtvodnit obavu spravce dané ve vztahu k dobytnosti dosud nestanovené
dané. Ucastni-li se zalobce s vysokou pravdépodobnosti véedomé podvodného fretézce,
M M o 4 v M M /4 4 v 4 v/ 4 v 4
existuje tu divodna obava, ze bude-li toto jednani v danovém rizeni s koneénou platnosti
potvrzeno, muze zalobce ulinit opatfeni k tomu, aby vyvedl exekuc¢né postizitelna aktiva
mimo dosah spravce dané a znemoznil tak dobytnost dosud nestanovené dané. Tato
skutednost ¢ini z zalobce vysoce rizikovy subjekt, jehoz jednani, zejména co do plnéni
danovych povinnosti, nelze do budoucna odhadovat. Vydani zajistovaciho pfikazu nelze
: D v . : : e
spojovat pouze se situaci, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy aktivné ¢ini
jiné kroky, které by ztizily nebo zmatily budouct vybér dané.

[5] Zménu sidla zalobce z vlastnich prostor do prostor pronajatych (konkrétné na
adresu bydlisté jednoho ze spole¢niktl), 1ze vaimat jako mozny naznak toho, ze se zalobce
M 4 4 Ve o / V. . v 4 4 \4
s nemovitosti chysta nalozit zpusobem, ktery vylucuje, aby zde mél nadale sidlo, tedy ze
nelze vyloucit ani zcizeni tohoto majetku. Spravce dané a zalovany nerozporovali, ze
zalobce formalné disponuje majetkem, ktery by patrné k thradé dosud nestanovené danové
povinnosti postacoval. Spravce dané ale podrobné rozebral davody, pro které povazuje
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zalobce za pravdépodobné fakticky prfedluzeného. Zejména se soustiedil na okolnosti
vkladd hotovosti ve znaéné vysi spolecniky zalobce jak do pokladny (priblizné pres 76 mil.
K¢), tak na zalobcuv Gcet (ptiblizné 27 mil. K¢). Touto hotovosti vsak spolecnici nemohli
disponovat. Z okolnosti zaictovani hotovostnich vkladt a zvySeni zakladniho kapitalu
spravce dané dovodil, ze zakladni kapital coby hlavni ukazatel Géetnich rozvah byl
zkreslen zhruba 0 90 mil. K¢. Vyrazné zkresleni aktiv o pfiblizné 111,6 mil. K¢, které bylo
zapricinéno také nadhodnocenim vstupni ceny dlouhodobého majetku, spolu se zatizenim
movitého majetku, zasob zalobce a ¢asti nemovitosti zastavnim pravem, logicky posililo
obavy spravce dané o budouci dobytnost dosud nestanovené DPH. Pti hodnoceni
ekonomické situace spravce dané také vzal v Gvahu, ze Zalobce od zavedeni kontrolniho
hlaseni prestal Cerpat nadmérné odpocty DPH a nadale vykazoval danové povinnosti s tim,
ze od ledna 2016 a dale od kvétna 2016 méla vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni
sestupnou tendenci. Z toho spravce dané dovozoval, Ze se ekonomicka situace zalobce bude
v disledku dométeni daniovych povinnosti zhorsovat.

[6] S ohledem na velmi pravdépodobné Gmyslné zapojeni do vysoce strukturovaného
podvodného fetézce na DPH, ztizenou dobytnost aktiv (vétsina movitého a nemovitého
majetku je zatizena zastavnim pravem, nezatizeny nemovity majetek je v podilovém
spoluvlastnictvi) a s ohledem na pravdépodobnou faktickou predluzenost Gcetné zakrytou
Udajnymi vklady spolecnikt v hotovosti do spole¢nosti a nadhodnoceni vstupni hodnoty
hmotného movitého majetku, byla dana oduvodnéna obava spravce dané ve smyslu § 167
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,darfového radu®). Tuto obavu nemohla rozptylit
ani obrana zalobce zaloZena na tvrzeni, ze fadné plnil darfiové povinnosti, se spravcem dané
spolupracoval, pokradoval v podnikatelské cinnosti a nepodnikl zadné aktivni kroky ve
vlastnicke strukture ani k vyvedeni majetku ze spole¢nosti.

II.

v
Kasadni stiZnost Zalobce

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, ve které navrhl zrusit jak rozsudek, tak i rozhodnuti zalovaného a zajistovaci

v/ 4 v 4 v v/ 4 v 4 4 o v 4
prikazy spravce dané. Namitl, ze v fizeni nebyla dolozZena a prokazana odivodnéna obava,
ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se znacnymi obtizemi.

[8]  Indicie, které mohou ve vzajemné souvislosti svédcit o existenci odivodnéné obavy
/4 4 v M v o / / 4 M / 4 o4 v / M
o vybrani dané, jsou dle Vetejného ochrance prav zejména nasledyjici: danovému subjektu
hrozi insolvence ¢i jiz podal insolvenéni navrh, ptipadné se nachazi ve fazi likvidace;
existuji jasné doklady o snaze darového subjektu zbavovat se postizitelného majetku,
ukondovat/utlumovat podnikatelskou c¢innost ¢i ji prevést na jiné subjekty; existuje
podezfeni na zapojeni danového subjektu do danového podvodu; danovy subjekt je
/7 Ve / v . v , . . v , . .
nekontaktni ¢i se spravcem dané nespolupracuje; danova historie danového subjektu je
prakticky nulova; dlouhodoby majetek danového subjektu je neobvykle maly; danovy
subjekt generuje mizivy zisk v porovnani s vysi obratu a neni schopen vysvétlit model
svého podnikani; danovy subjekt obchoduje s rizikovou nebo neobvyklou komoditou;
majetek danového subjektu je tvofen pouze prostredky na Gctu, obratem preposilanymi na
Y ey . ° v ’ v . , Ve oo . . , .
Ucty jinych subjektt (Casto personalné propojenych), ¢i jinou vysoce likvidni komoditou;
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predpokladana vyse dané nékolikanasobné prevysuje majetek ¢i jméni daniového subjektu;
na adrese sidla uvedeného v obchodnim rejsttiku danovy subjekt fyzicky nesidli (ma tzv.
virtualni sidlo), nebylo zjisténo misto provozovani jeho C{innosti ¢i nema zadné
zameéstnance.

[9] U stézovatele je dovozovano ztéchto indicii pouze podezfeni na zapojeni
do podvodného fetézce. Stézovatel opakuje, Ze ve vyvoji a vyrobé obalovych materidlt a
logistice podnika dlouhodobé, ma téméf 200 zaméstnancl, znacny movity i nemovity
majetek, dosahuje mésicné desetimilionovych obratd. Zarovern ma bezproblémovou
dariovou historii, transparentni majetkovou strukturu a se spravcem dané dlouhodobé
komunikuje. Tyto skutecnosti vsak krajsky soud nevzal v tvahu. Podezfeni na zapojeni do
/4 v v . / / v v v’ 7 v 4 /7
podvodného fetézce je vyznamnym predpokladem svédCicim ve prospéch vydani
eV ’ v/ o v v v . o v
zajistovacich pfikazli, samo o sobé vsak nepfedstavuje odtivodnénou obavu o nedobytnost
¢ obtize pri vybéru dané (k obdobnému zavéru dospél 1 Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 15 Af 76/2014 - 56). Jiz majetkova dostateénost spolu
sindiciemi dokladajicimi stabilitu stézovatele predstavuji zaruku dobytnosti dané.
Zajistovaci prikazy take stézovatel po poskytnuti bankovniho Gvéru uz uhradil.

[10]  Stézovatel zaroven jiz v doplnéni zaloby uvedl konkrétni argumenty proti zjisténim

/7 \ . /7 Vv 4 4 / \'2 \'2 / . \'
spravce dané o zapojeni do danového podvodu. Uvadi, ze zalovany nezpochybnil, ze
k dotéenym plnénim doslo a vyse fakturované ceny neni dle stézovatele podstatna. Spravce
dané nedolozil, Ze by néktery z obchodnich partnerd stézovatele neodvedl dan, a tato
skuteénost neni uvedena ani v odivodnéni zajistovacich prikaza. Pri vybéru dodavatela
postupoval stézovatel transparentné prostrednictvim vybérového fizeni dle zdkona o

\ / /7 4 vV Vv /7 . /7 v \'2 . /
verejnych zakazkach. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze sohledem na zapojeni
stézovatele do danového podvodu existuje davodna obava, ze stézovatel bude vyvadét
majetek mimo dosah spravce dané. Stézovatel se majetku nezacal zbavovat, naopak majetek
zhodnocoval a pofizoval dalsi.

[11] Naznakem vyvedeni aktiv nebyla ani zména sidla z vlastnich prostor do prostor
ve vlastnictvi jednatele a spolecnika stézovatele. Vlastni prostory stézovatel dlouhodobé
4 J / M v v 4 4 v v 4 4 i
pronajima jinému subjektu a o zméné sidla byl spravce dané predem obeznamen. Spravci
dané bylo taktéz znamo, ze stézovatel se pred vydanim zajistovacich ptikazi zabyva i
dlouhodobymi projekty (napt. vybérové tizeni na dodavky pro skupinu Faurecia).

[12]  Z analyz spravce dané nevyplyva, ze by stézovatel Celil jakymkoliv ekonomickym
problémum. Vygenerovany zisk byl vkladan do zakladniho kapitalu stézovatele, spole¢nici
prostredky nevyvadéli, ale naopak investovali do spole¢nosti. Vklady az ve vysi 100 mil. K¢
byly poskytnuty soukromym investorem, ktery nechce byt verejné znam.

[13]  V den, kdy byly stézovateli predany zajistovaci prikazy, predlozil stézovatel spravci
dané znalecky posudek, ocenujici nemovitosti, které nebyly zatizeny zastavnim pravem, na
’ v . v g / . v / / .-
vice nez 100 mil. K¢ Zalovany pochybil, kdyz se stimto znaleckym posudkem nijak
nevyporadal a odmitl jej bez dalsiho s tim, ze jej nemél k dispozici spravce dané. Tvrzeni
krajského soudu, ze nezatizeny nemovity majetek je pouze v podilovém spoluvlastnictvi, je
nepravdivé a nema oporu ve spise. V podilovém spoluvlastnictvi je naopak jen nepatrna
dast tohoto majetku. Jiz vynosnost nezatizeného majetku v podobé pfijma z najmu
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potvrzuje jeho hodnotu ptiblizné 100 mil. K¢. Postup spravee dané je téz v rozporu se
zasadou priméfenosti, nebot stézovateli mohl byt dan prostor pro dobrovolnou Ghradu ¢i
poskytnuti zaji§téni a nebylo tfeba pfistupovat k exekuci.

III.
Vyjadreni Zalovaného

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e obé podminky pro vydani
eV ’ v/ . Ve VvV v 4 Vv
zajistovactho prikazu, tj. primeérenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané
a odivodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, lze dle judikatury spravnich soudd
vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i celkové. Pokud bude dana urcita mira obavy ve vztahu
k obéma prvkim, je mozné napf. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k
budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi dtvody) svédéicimi
v v / . . . ’ Ve .y
o tom, ze darfiovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni
danového nedoplatku, a naopak. Zasadni vliv ma v tomto ohledu napriklad Gc¢ast danového
subjektu na danovém podvodu, ktera jiz bez dalstho muze zalozit pravdépodobnost
budouctho doméfeni DPH.

[15] Odavodnéna obava o budouci nedobytnost dané nebyla zaloZena pouze na velmi
v v v 4 /v i vV 4 v v i vV
pravdépodobné védomé ucasti stézovatele na podvodném fretézci, ale byla rovnéz
podporena napft. zjisténim ohledné ztizené dobytnosti aktiv stézovatele (vétsina movitého a
nemovitého majetku zatizena zastavnim pravem, popt. v podilovém spoluvlastnictvi),
manipulace sudaji v uletnich zavérkach, které naznacuji pravdépodobnou faktickou
predluzenost stézovatele a zjisténim ohledné presunu sidla stéZovatele v prabéhu darové
kontroly z vlastnich prostor do prostor pouze pronajatych. Zalovany se nicméné ztotoznil
s krajskym soudem, ze odivodnénou obavu o dobytnost dané muze zalozit jiz samotna
/ Vv v 4 M v 4
Ucast danového subjektu na danovém podvodu.

[16] Zalovany dale popsal mechanismus datiového podvodu a uvedl, e mezi¢lanky
podvodného retézce dan neodvedly. Predpoklad spravce dané o doméfeni dané stézovateli
se potvrdil, nebot stézovateli byla platebnimi vyméry ze dne 5.12. 2017 skutelné
doméfena dan ve vysi jistoty stanovené v zajistovacich pfikazech za zdanovaci obdobi
v roce 2015 leden az Cerven, srpen az zari a listopad az prosinec. U zdariovactho obdobi
roku 2014 spravce dané predpoklada, ze stézovateli bude dométena DPH minimalné ve
vysi stanoveneé v zajistovacich prikazech.

[17] Aktivni kroky ke zcizovani majetku nejsou nutnou podminkou pro vydani
zajistovaciho prikazu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. .
1 As 27/2014 - 31). Presunem sidla se zvysuje nebezpeci zcizeni predmétné nemovitosti.
Zalovany dile opétovné upozornil na manipulace s ddaji v Géetnich zavérkach a vklady
v hotovosti na ulet stézovatele ve vysi presahujici 28 mil. K¢ Dle spravce dané existuje
divodné podezfeni, ze tyto vklady souvisi s vybéry v hotovosti u ostatnich subjekta
zapojenych v podvodném fretézci. Tvrzeni o blize neupfesnéném investorovi neni ni¢im
podlozené a stézovatel jej predklada teprve v kasacni stiznosti. Znaleckym posudkem,
ktery byl predlozen v odvolacim fizeni, se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a
konstatoval, ze posudek nestanovoval u predmétnych nemovitosti obvyklou cenu a tudiz
nebylo mozné z tohoto posudku vychazet.
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IV.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 7 /v 4 v /7 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v vV oo v ’ /v v v/ ’ vV Vv . v/ ’
vudi némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z

/ V. 4 . M
uredni povinnosti.

[19] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna.

[20] Podle § 167 odst. 1 danového tadu: ,Je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo darn, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.”

[21] Podle zakona i ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je predpokladem
vydani zajistovactho prikazu na dan dosud nestanovenou odiavodnéna obava, tj. primérena
pravdépodobnost, ze a) dan bude v budoucnu stanovena a zaroven, ze b) v dobé jejti
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi.
Odavodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé
ve vztahu k obéma vySe uvedenym prvkum (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost),
tak 1 celkové. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému
prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci pfikaz vydat. Pokud
ovéem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkium, je mozné napf. nizsi
pravdépodobnost (slabsi davody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédlicimi o tom, ze dariovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak, viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud téz v odstavci [58] uvedl: ,Naopak Zalovany nijak nevyvratil tvrzeni
stéZovatelky zpochybriujici obavy obledné budouci vymoZitelnosti dané, tedy Ze stéZovatelka je
dloubodobé podnikajici a financné stabilizovanou osobou, vlastni jak nemowvitosti, tak i movité
véci znacné hodnoty (nap?. cisternové vozy), md vétsi pocet stalych zaméstnanci, v minulosti
neméla dariové nedoplatky, a placeni dani se nevyhybala, ma transparentni majetkovou
strukturn, nezmensovala sviij majetek a dokonce poskytla celnimu svadu kauci podle § 61
zakona o pohonnych hmotdch formou bankovni zdaruky...“

[22] Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze co do pfimérené pravdépodobnosti stanoveni dané
nebude pfi vydavani zajistovactho prikazu namisté obsirné prokazovat otazky, které z
povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané. V této souvislosti bude vyznamna jiz
A v / i 4 v v . 4 */ v 4 M
samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci, ktera potencialné (v navaznosti na
dalsi zjisténi ve vymérovacim fizeni) muze zalozit budouci doméreni DPH (srov. rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48). Pro splnéni
4 v 4 4 eV ’ 4 . Ve VvV ’ Vv . \4
prvniho predpokladu pro vydani zajistovactho prikazu (tj. primérené pravdépodobnosti, ze
dann bude stanovena) postaci, pokud spravce dané presvéd¢ivé nastini struktury a
mechanismy fungovani podvodné struktury a roli toho, viéi némuz je zajistovaci prikaz
vydan, v ni. Zaroven musi byt z pfedlozenych indicii patrné, ze Gcast dané osoby na
/4 v 4 4 \4 v/ / . ’ ’ .
podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodlozenou zadnymi konkrétnimi
v

informacemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11. 2016, ¢.j.
2 Afs 213/2016 - 28).

[23] S zalovanym a krajskym soudem se Nejvys$si spravni soud ztotoziuje v tom,
\4 4 v/ v 4 v v . 4 o v v/’ 7/ ’ ’
ze v posuzovaném pripadé byly dany pomérné silné duvody svédcici budoucimu stanoveni
dané s ohledem na zapojeni stézovatele do fetézového podvodu s cilem vylakat nadmérny
odpocet dané. Mechanismus danového podvodu (véetné zapojenti stézovatele) byl podrobné
, , . VE) 7 v/ vV
popsan v napadeném rozsudku 1 v zajistovacich ptikazech, na néz lze v podrobnostech
odkazat. Zjednodusené vyjadieno, podezfeni spravce dané prameni mj. ze skuteCnosti, ze
stézovateli byly prvnim dodavatelem realné dodany technologie (stroje), které byly Gcetné
dodany prostfednictvim fetézce nekontaktnich a dan neodvadéjicich subjektd. V tomto
v v . . \4 . 4 v VeV \4 VvV / /4
fetézci byly technologie az desetinasobné nadhodnoceny, pfi¢emz stézovatel z vysledné
nadhodnocené ceny uplatrioval nadmérné odpocty DPH. Popsany mechanismus stézovatel
v/ /4 4 4 vV . . v . v \4 Vv v /4
zadnou konkrétni argumentaci nezpochybnuje, stejné jako skuteCnost, ze predmétné
technologie byly stézovateli predany (véetné zaskoleni a uvedeni do provozu) jiz prvnim
dodavatelem, s nimz jednal spole¢nik stézovatele pan H. Nedava zadny rozumny smysl,
aby za téchto podminek tytéz stroje (pouze s prelepenymi nazvy), stézovatel nakupoval od
jinych osob za nékolikanasobek jejich skutecné ceny (skutkové obdobnym mechanismem
fetézového danového podvodu se Nejvyssi spravni soud zabyval téz v rozsudku ze dne

22.11.2017,¢.5. 1 Afs 251/2017 - 40).

[24] Neni podstatné, ze formalné doslo k dodani a thradé plnéni ve vztahu k jinym
subjektiim, nebot zapojeni stézovatele do danového podvodu bylo pro Géely vydani
cev oy ’ v/ o v v / v . s . / v
zajistovacich prikazt dostatecné popsano a podlozeno logickymi Gvahami spravce dané.
Neni pravdou, ze by zajistovaci prikazy neobsahovaly zavér spravce dané o kraceni dané.
U nekontaktnich subjektd naopak spravce dané vyzdvihl, ze tyto subjekty nepodavaji
dariova priznani a své povinnosti vadi spravci dané neplni. Je tfeba zopakovat, ze vydani
zajistovacich prikazt nepredchazi formalni dokazovani, zasadné tedy nemize byt vadou,
\4 4 v / v 4 4 v M M / V17 o v v M
ze zavéry spravce dané o kraceni dané ze strany jednotlivych ¢lankd fetézce nejsou
v i i / M o 4 4 v M / M / o Vv
podlozeny listinnymi dikazy. Neni zaroven jasné, jakym zplsobem by stézovatel
v M 4 4 v v M i / i V17 v v
pozadoval prokazovat negativni tvrzeni, ze dan nebyla jednotlivymi dlanky fetézce
Ve 4 77 v o 4 M 4 4 v 4
priznana a uhrazena. Nabizi se opét pouze dikaz vlastni evidenci spravce dané, ktera by
mohla byt pripadné vyvracena dukazem pozitivni skuteénosti opacné, k cemuz vsak
4 v/ v v M Vv / o / M
v daném pripadé nedoslo (a ani stézovatel takovy dikaz nenavrhoval). Bez vyznamu je
potom skutecnost, ze stézovatel dle vlastnich tvrzeni postupoval dle zakona o vefejnych
zakazkach a na vybaveni predmétnymi technologiemi Cerpal dotace v radu miliont K¢.
Tato tvrzeni nevyvraceji, ze se stézovatel mohl Gcastnit danového podvodu i pti erpani
dotace a postupu podle citovaného zakona, jak jiz ostatné konstatoval i krajsky soud
v napadeném rozsudku.
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[25] Kromé skuteCnosti nasvédCujicich tomu, ze dan bude surcitou mirou
pravdépodobnosti skutecné stanovena, musi pro vydani zaji$fovacich prikazi existovat
oduvodnéna obava, ze dan nebude v budoucnu zaplacena. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, C.j. 1 As 27/2014 - 31, existence odGvodnéné obavy musi
byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovacitho prikazu nelze spojovat
vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt
zbavuje majetku nebo kdy ¢ini Glelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily
budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky
okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera
ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového
subjektu dann v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry
o ekonomické situaci danového subjektu musi byt presvédc¢ivé popsany v zajistovacim
prikazu. Takovymi indiciemi muze byt chovani danového subjektu v minulosti (napt.
opakované neplnéni danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhttach), ¢i skutecnost,
ze danovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak
oproti tomu minimalni zisk, na svych Gltech generuje mnohamilionove dastky, které
obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektd,
dale vlastni majetek bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznalujici se vysokou likviditou
(zpravidla jde o financni prostfedky na bankovnim G¢tu) a ¢ini kroky smétujict k ukondenti
¢1 vyraznému omezeni ekonomické Cinnosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 1 Afs 251/2017 - 40).

[26] V rozsudku ze dne 12.9.2018, ¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odavodnit
skuteénostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotna skutecnost,
ze dan bude stanovena (a to i ve znacné vySi) neznamena jesté, ze musi obstat zavér
o nedobytnosti této dané v budoucnu. Ani skutecnost, ze by danovy subjekt byl soudasti
podvodného fetézce - tedy byla by zde naplnéna podminka, ze dan bude skutecné
stanovena, nema zadnou souvislost s tim, zda stézovatel je ¢i neni schopen dan zaplatit. To
je treba posuzovat na zakladé pudorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je treba
brat vpotaz pfizkoumani prvni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané)
zohlednujicich jak jeho dosavadni darfovou kazen, tak jeho majetkovou strukturu,
solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i ztratovost), jeho postaveni na
trhu, ekonomicky vyvoj, atd.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud by pro aplikaci § 167 odst. 1 danového
radu postadovalo splnéni predpokladu, ze dan bude stanovena, vedlo by to ke zcela
absurdnimu zavéru, ze vydat zajistovaci pfikaz je mozné vzdy. To by pochopitelné
neodpovidalo smyslu a Gcelu uvedené pravni Gpravy a ani jejimu slovnimu vyjadreni.

[28] Z uvedeného je zfejmé, ze neobstoji zavér krajského soudu a zalovaného, zZe jiz
samotna ucast dariového subjektu v podvodném retézci mize téz odtvodnit obavu spravce
dané ve vztahu k dobytnosti dosud nestanovené dané. Pro zavér o divodnosti obav o
budouci dobytnost dané je vzdy nutné zkoumat konkrétni situaci danového subjektu a
vyhodnotit spravci dané dostupné skuteCnosti ohledné postaveni, zplsobu podnikani,
historie, majetku datiového subjektu & dal$f relevantni okolnosti. Utast datiového subjektu
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na darlovém podvodu je silnym divodem ve vztahu k predpokladu budouciho stanoveni
dané. Pro vyuziti zajistovactho prikazu je vSak zaroven nutné, aby byla (tfebaze v nizsi
v . . v V7 . o Y4 v
pozadované intenzité) pritomna i odivodnéna obava o dobytnost dané. Tuto obavu nelze
odtvodnit pouhou zménou sidla z vlastnich prostor do prostor ve vlastnictvi jednatele a
spolecnika dariového subjektu, a to obzvlasté za situace, kdy je danovy subjekt i v novém
sidle pro spravce dané kontaktni a spravce dané nema informace o tom, ze se danovy
subjekt hodla nemovitého majetku zbavit.

[29] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48 a z 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45,
ve kterych byly shledany po pravu vydané zajistovaci prikazy. V obou pfipadech byl
naplnén prvni predpoklad aplikace § 167 odst. 1 danoveho radu (pravdépodobnost, ze dan
bude stanovena), a to Gcasti zalobct v retézci transakci zatizenych podvodem na DPH) a
dale 1 druhy predpoklad (obavy z nedobytnosti dané ¢i jejiho ztizeného vymahani). Co se
tyce onoho druhého predpokladu, ve véci rozhodované rozsudkem ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48
se jednalo o nespolupraci dariového subjektu se spravcem dané (neposkytl pozadované
(daje, nenahlasil existenci dvou ze ti1 bankovnich G¢td), pricemz spravcee zjistil, ze majetek
daniového subjektu nepokryva vysi budouci DPH, a ze klesa rentabilita podnikatelské
¢innosti daniového subjektu. Ve véci rozhodované rozsudkem ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45 byl
zminény druhy predpoklad shledan ve vysoké mire zadluzenosti danového subjektu a v
pochybach o jeho ekonomické a finanéni situaci. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v obou
uvadénych vécech byla dana silna intenzita prvniho predpokladu pro vydani zajistovaciho
ptikazu, coz je splnéno i1 v nyni projednavané véci. Dale v obou vécech byl splnén i druhy
predpoklad, pfi¢emz postacovala i1 niz$i intenzita (viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.4. 2014, ¢.j. 1 As27/2014 - 31 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104). Nicméné v projednavané véci
Nejvyssi spravni soud naplnéni druhého predpokladu neshledal (viz dale).

[30] Proti obavam spravce dané o dobytnost dané stoji fada skuteCnosti zdiraznénych
stézovatelem, pfipadné zjisténych samotnym spravcem dané. Stézovatel dlouhodobé
(od roku 2007) podnika v oblasti vyvoje a vyroby obald a logistiky, ma témér 200
zaméstnanct, dosahuje dlouhodobé mésiénich obrath v radech desitek miliona K¢, je
kontaktni a datiové povinnosti vadi spravei dané dlouhodobé plni, ma stabilni a
transparentni vlastnickou strukturu, nepodnikal zadné kroky smétujici k vyvadéni majetku
¢1 ukonceni podnikatelské ¢innosti, neni ani znamo, ze by mél problémy se solventnosti ¢i
likviditou.

[31] Stézovatel zaroven disponuje pomérné rozsahlym majetkem. Nemovitosti
stézovatele v Chrastavé (jejichz cenu spravce dané odhadl na 61 703 000 K¢) byly zatizeny
zastavnim pravem ve prospéch Gvérujicich instituci, stejné jako zasoby v hodnoté pres 80
mil. K¢ a velka ¢ast dlouhodobého hmotného majetku v hodnoté (po korekei zpusobené
nadhodnocenim v dusledku darfiového podvodu) cini priblizné 100 mil. Ké Ze
zajistovacich prikazt vSak dale vyplyva, ze stézovatel vlastni kromé tohoto majetku téz
zastavnim pravem nezatizené nemovitosti v Bélé u Turnova, jejichz obvyklou cenu
stanovil spravce dané ve vysi 47 403 000 K¢, a predpokladany vytézek z jejich prodeje ve
vysi dvou tretin nejnizsiho drazebniho podani urcil castkou 31750 000 Ké. Zastavnim
pravem nebyla zatizena ani vozidla pro silni¢ni dopravu ve vlastnictvi stézovatele (celkem
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24 osobnich a nakladnich automobild a 8 pfivést a navést), jejichz obvykla cena ¢ini
dle spravce dané 8 667 000 K¢ a z jejichz zpenézeni lze olekavat vytézek ve vysi 4 108 500
K¢. Na bankovnich tctech stézovatele pak spravce dané zjistil zistatky ve vysi pres 250 000
EUR a témér 5 mil. K¢. Takto nastinéna majetkova situace stézovatele nepotvrzovala zavér

spravce dané o pravdépodobné nedobytnosti vbudoucnu stanovené dané ve vysi
43783 274,79 K¢.

[32] V odtGvodnéni zajistovacich ptikazid ze dne 30.11. 2016 spravce dané vyslovné
uvedl, Ze od zavedeni institutu kontrolniho hlaseni (zdkonem ¢. 360/2014 Sb., s G¢innosti
od 1. 1. 2016) stézovatel prestal Cerpat nadmérné odpolty a mésicné vykazuje danovou

M o v 4 /s Ve Ve Vv v . v Ve v v 4 . / v ’
povinnost v pramérné vysi priblizné 1 mil. K¢ pti uskutecnéni zdanitelnych plnéni
v mésicni vysi priblizné 28 mil. K¢ od ledna 2016 a 22 mil. K¢ od kvétna 2016. Ani tato
skute¢nost nenasvédcCovala tomu, Ze by se stézovatel chystal zasadnim zpisobem utlumit
ekonomickou Cinnost ¢i vyhybat se placeni dani.

[33] Nejvyssi spravni soud na rozdil od Zalovaného a krajského soudu v popsanych
skutecnostech neshledal majetkovou nedostatecnost, faktickou predluzenost ani indicie
o mozném vyvedeni aktiv z majetku stézovatele. Pti zohlednéni skute¢nosti, ze stézovatel
byl (je) dlouhodobé zavedenym podnikajicim subjektem se stabilni strukturou, vlastnici
majetek v radu desitek az stovek miliont K¢, s desitkami zaméstnancd, ktery plnil (a plni)
své splatné dariové povinnosti, se spravcem dané spolupracoval a svlij majetek neukryval,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze spravce dané v odtivodnéni zajistovacich prikazh ani
4 / o v 4 /4 4 ’ . o v v vV
zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti neprokazali odivodnénou obavu, ze dan
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znalnymi obtizemi (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. .
4 Afs 22/2015 - 104 citovany v odstavci [21]). To ani pfi zohlednéni skutecnosti, ze
pravdépodobnost doméfeni dané byla vzhledem k predpokladané ddasti stézovatele
v v M v /. o v v ’ eV /v M vVvV/ 4 4
v fetézci danovych podvoda pomérné vysoka. Jak jiz vyse Nejvyssi spravai soud uvedl,
tuto obavu nelze odivodnit pouhou zménou sidla stézovatele.

[34] Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze v hrani¢nich pripadech je tim spise nutno

4 VvV, v 4 4 V) 4 v/ v . . /v / 4
mit na pameéti, ze vydani zajistovaciho prikazu obvykle predstavuje velmi vazny zasah do
prav a postaveni danového subjektu a mtze ohrozit jak jeho hospodafskou dinnost, tak
jeho samotnou existenci. Proto je-li na misté pochybnost, zda je viibec dana alespon slaba
intenzita nékterého predpokladu pozadovaného ustanovenim § 167 odst. 1 danového radu
(ktera musi byt vyvazena o to silnéjsi intenzitou zbyvajictho predpokladu), je nutno
postupovat ve prospéch dariového subjektu a zajistovaci prikaz nevydat.

V.
ZAavér a nahrada nakladd fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek

krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
v . / Ve M vVv/ 4 4 v v o /7 v /4

pred krajskym soudem, zrusil Nejvyssi spravai soud soucasné i rozhodnuti zalovaného.

Shleda-li soud, Ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovacich prfikaza, zrusi v
/& 4 7 oc / Vv 4 o ° 4 4 4 M V) 4 v/

zajmu pravni jistoty ucastniku jak rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu, tak

zajistovaci prikaz samotny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 10. 2016, ¢. .



6 Afs 373/2017

2 Afs 239/2015 - 66). Nejvyssi spravai soud proto zrusil téz zajistovaci prikazy spravce
dané dle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 3 s. t. s.

[36] Vzhledem ke zruseni rozsudku krajského soudu a soudasné i rozhodnuti spravniho
organu, je Nejvys$i spravni soud povinen rozhodnout vedle nahrady nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nahradé nakladu fizeni, které predchizelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[37] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nikladd ¥izeni mu proto nenéleZi.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznosti ve vys$i 5 000 K¢). Stézovatel byl v fizeni
pred krajskym soudem zastoupen danovym poradcem Ing. Zdenkem Urbanem. Odména
danového poradce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni tarif“). Za fizeni o
zalobé priznal Nejvyssi spravni soud nahradu naklada zadva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a podani zaloby [§ 11 pism. a) a d) advokatniho
tarifu] v celkové hodnoté 6 200 K¢, a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢.
Jelikoz danovy poradce je registrovanym platcem DPH, je nutné odménu zvysit o ¢astku
1428 K¢, odpovidajici 21% sazbé této dané. V fizeni o kasalni stiznosti byl stézovatel
zastoupen nejprve advokatem Mgr. Milanem Frybou, ktery ucinil dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. a) a d)
advokatniho tarifu] v celkové hodnoté 6 200 K¢, k nimz je treba pricist pausalni nahradu
vydaji v castce 600 KC. Nyni je stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Jakubem
Hajducikem, ktery vSak v rizeni o kasacni stiznosti zadny tkon neucinil. Celkem tak
naklady fizeni ¢ini 23 028 K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli
k rukdm jeho zastupce, advokata Mgr. Jakuba Hajdudika ve lhtté jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. fijna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



