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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Lidl Cesk4
republika v.o.s.,, sesidlem Narozni 1359/11, Praha5, zastoupen JUDr. Zoltanem
Palinkasem, LL.M., advokatem se sidlem Jindfi$ska 937/16, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.9.2014, ¢. j. MPO 39607/2014, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 5 A 189/2014 - 60,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2018, ¢&.5.5 A 189/2014 - 60,
se zru$uje.

I1. Rozhodnuti  Ministerstva  prumyslu  a  obchodu ze dne 2.9.2014,
¢ j. MPO 39607/2014, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nikladech
fizeni o zalobé celkem 7.114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce na nakladech

fizeni o kasaéni stiznosti celkem 9.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2.9.2014, & j. MPO 39607/2014, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor Zivnostensky
a obCanskopravni (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 24.6.2014,
¢. j. MHMP-1068196/12/B/Fle-2184, kterym byla zalobci dle § 8a odst. 7 zakona .
40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
regulaci reklamy®), za spachani spravnich deliktt podle § 8a odst. 3 pism. d) téhoz zikona
ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢ adle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad), a § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého zisku, v rozhodném znéni, ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Spravnich deliktti se mél Zalobce dopustit jako
zpracovatel reklamy tim, ze 1) vcervnu 2012 zpracoval reklamu na Omacku na
hamburgery, 450 ml za 32,90 K¢ (dale jen ,Omacka“), Sifenou na str. 3 reklamniho letaku
»~Americky tyden“ pro obdobi od 9.7.2012 do 15.7.2012, 2) v éervnu 2012 zpracoval
reklamu na Zemle na Hot Dog, 250 g za 19,90 K¢ (déle jen ,Zemle®), $itenou na str. 4
reklamniho letaku ,Americky tyden“ pro obdobi od 9.7.2012 do 15.7.2012 (spolecné
dale jen ,predmétné vyrobky®), pficemz v téchto pripadech nebyly zvefejnény duvody, na
jejichz zakladé se mohl Zalobce domnivat, ze nebude saim nebo prostrednictvim jiného
podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkl za cenu
platnou pro dané obdobi a v priméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu
reklamy a nabizené cené, ackoliv se mohl domnivat, ze vyrobky nebudou zajistény
v dostate¢ném mnozstvi, coz je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 3 ve vazbé na §
5 odst. 3 a Prilohu ¢ 1 pism. d) zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®). Tim doslo k poruseni zakazu
reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 3. 11. 2014 u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného z divodu
nespravné aplikace pravni normy zakotvujici tzv. vabivou reklamu ze strany spravnich
organd obou stupnu. Zalobce vytknul Zalovanému, ze svij zavér o tom, ze se dopustil
vabivé reklamy, nepodlozil zadnymi argumenty ani skutkovymi zjisténimi. Podle zalobce
v dobé zpracovani reklamy nebyly zadné davody, pro které by se mohl domnivat, ze
nebude schopen =zajistit dodavku vyrobki za cenu platnou pro dané obdobi
Ve vV / v 4 ~ / i N / 4 4 . N4
a v priméfeném mnozstvi. Zalovany nikterak nevyvratil vyklad pravni normy definujici
vabivou reklamu podany zalobcem, totiz ze povinnost podnikatele ,zvefejnit davody, pro
které neni schopen zajistit dodavku® je dispozici pravni normy, ktera se uplatni pouze
v pfipadé naplnéni pfislusné hypotézy, tedy jestlize ,se podnikatel mohl domnivat, ze
nebude schopen tyto dodavky zajistit“. Splnénim predpoklada této hypotézy se vsak
v / o / > v vV 1V v v ’o7
zalovany vubec nezabyval. Zalobce byl presvédCen, ze v dobé zpracovani reklamy
neexistovaly zadné duvody, pro které by se mohl domnivat, ze by pro spotfebitele nemél
byt schopen zajistit priméfené mnozstvi predmétnych vyrobka, nebot vychazel z modelu,
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ktery vyuziva pro odhad priméreného mnozstvi akéniho zbozi pro prfipravované akce
(tzv. akéni tydny), v némz pracuje s historickymi 4daji o ndkupech prodavaného nebo
obdobného zbozi, pfi¢emz rozsah reklamy a cena byly obdobné jako pti minulych akcich.
Zalobce déle popsal, jakym zptisobem u jednotlivych druh@ zbozi odhadl pfiméfené
mnozstvi pro nyni posuzovanou akci. Poukazal na skutecnost, ze pro tuto akci ptipravil o
cca 20 % veétsi mnozstvi Omacek, nez o jaké méli spotfebitelé zajem v ramci minulé
slevové akce, pricemz skutecnost, ze se v ramci posuzované akce odprodalo celkem 79 %
z takto zalobcem odhadnutého priméreného mnozstvi tohoto zbozi, jen doklada spravnost
pouzittho modelu a fakt, ze zalobce pfipravil vramci posuzované akce primérené
mnoZstvi tohoto produktu. Zemle Zalobce doposud neprodaval, vychazel tedy z téhoz
modelu, ovsem pfimérené mnozstvi tohoto zbozi pro posuzovanou akci odhadl na zakladé
historickych (daja a odprodejich co nejpodobnéjsiho vyrobku, tj. Housek na hamburgery
(dale jen ,Houska“). Praimérny tydenni odprodej Housek na jedné prodejné zalobce ¢inil
27 ks, pfi¢emz tyto housky povazoval zalobce za substituéni vyrobek, proto jako
pfiméfené mnoZstvi na jednu prodejnu odhadl 20 ks Housek a 20 ks Zemli, ¢im% bylo na
jednu prodejnu prichystano v pruméru 40 ks téchto substitu¢nich vyrobkd, tj. mnozstvi o
cca 48 % vétsi, nez kolik Housek se v priméru prodalo v minulosti na jedné prodejné za
jeden tyden. Zalobce tvrdil, %e odhad poptavky po uréitém zboi na zikladé historickych
Udaji o odprodejich daného (¢i obdobného) akéniho zbozi v ramci obdobné akce konané
v minulosti a na zakladé tohoto stanoveni priméreného mnozstvi je jediny mozny
a logicky zpusob, jak lze zajistit, aby pro spotfebitele bylo akéni zbozi ptipraveno
v pfimérené mife.

[4]  Spravni organy podle zalobce dale nezjistily skutkovy stav, o kterém nejsou
dtvodné pochybnosti, nebot se nezabyvaly tim, zda byly naplnény podminky pro aplikaci
pravni normy zakotvujici vabivou reklamu. Spravni organy se taktéz opomenuly
vyporadat s tim, zda byly dany podminky pro aplikaci § 8b odst. 1 zakona o regulaci
reklamy, tj. liberalni ddovody. Zalobce oznadil rozhodnuti Zalovaného za
neprezkoumatelné, jelikoz se zalovany viibec nebo radné nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami, predev$im nebyl fadné odivodnén jeho vyklad vabivé reklamy a ulozena
sankce. Nakonec zalobce namital nezakonny postup zalovaného spocivajici v tom, ze se
s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu odmitl zabyvat dikazy a tvrzenimi,
které zalobce predlozil az v ramci odvolani, kdyz se ovSem jednalo o fizeni, v jehoz ramci
mu méla byt ulozena povinnost.

[5]  Méstsky soud shledal zalobu nedtvodnou a zamitl ji. V odivodnéni napadeného
rozsudku dal za pravdu spravnim organim, ze je obecné znamou skute¢nosti, ze obchodni
v v Ve 4 4 4 4 4 4 . v/ v 7/
fetézce porizuji reklamni letaky ve velkém mnozstvi, tj. radové v tisicich kusech, a
nasledné je ponechavaji zakaznikim k dispozici na prodejnach, taktéz je plosné distribuuji
do domu ¢ipostovnich schranek osob bydlicich v dosahu obchodu. Rozsah zalobcem
uskutecnéné reklamy tak byl znalny, nebof reklamou byl osloven velky pocet
v . o Vev \4 v / \4 v 4 4 v . V) v /4
spotrebitelt, pricemz méstsky soud nepovazoval za potfebné v dané véci zjistovat presné
mnozstvi vytisténych letaki pro jednotlivé prodejny, nebot by se jednalo o zcela
nadbytecnou ¢innost spravnich organt v rozporu se zasadou procesni ekonomie. K povaze
v v / / o v / \2 4 / / M . .
predmétnych vyrobkd meéstsky soud konstatoval, ze nabizené vyrobky jsou potravinami,
tj. zasadné zbozim kratkodobé spotteby, které bylo pro spotrfebitele atraktivni svym
provedenim i vlastnostmi, jelikoz se jednalo o tradicni vyrobky z Ameriky. Reklamni akce
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se konala v 1été, kdy jsou v oblibé venkovni party spojené s grilovanim a servirovanim
pokrmu tzv. rychlého obcerstveni, k nimz bezesporu patti hamburgery a hot dogy. Oba
vyrobky jsou vitanou soucasti tohoto obcerstveni. Méstsky soud zjistil, ze Zalobce zajistil
na prodejné v Brandyse nad Labem pouze 12 kust Omacky a 16 kust Zemli,
priemz shodné se spravnimi organy shledal ve vyse uvedeném mnozstvi nabizenych
vyrobkd ve vztahu k rozsahu reklamy extrémni rozdil. Tento rozdil se projevil zejména
v pfipadé Omacky tim, ze vyrobek byl vyprodan jiz béhem prvnich dvou dnd sedmidenni
prodejni akce. Skuteénost, Ze Zalobce soubézné s prodejem Zemli prodaval i Housky, byla
dle méstského soudu pro pravni posouzeni véci zcela irelevantni. Podstatnym v dané véci
totiz bylo pouze zajiSténi p¥iméfeného mnozstvi Zemli jako konkrétniho vyrobku
propagovaného v reklamnim letiku. Zalobce ptitom v reklamnim letiku neupozornil na
tento nepomér, neuvedl, ze se jedna o nabidku kvantitativné extrémné omezenou, ani
nebylo zjeho strany naznadeno, sjakym poctem vyrobki mohou spotfebitelé
v provozovné zhruba poéitat. Méstsky soud proto mél shodné se spravnimi organy za to,
ze ani text ,do vyprodani zasob“ v reklamnim letaku nezbavuje zalobce povinnosti zajistit
primérené mnozstvi vyrobku s ohledem na rozsah reklamy, cenu a povahu vyrobku.
Zalobce byl povinen v piipadé, kdy védél, e nebude schopen zabezpelit pYimétené
mnozstvi vyrobka, zverejnit v letaku konkrétni davody, pro které nebude moci poptavku
spotrebitelt po vyrobcich zajistit. Text v letaku byl formulovan natolik neurcité, ze si z néj
nemohl spotrebitel ucinit zadnou predstavu o konkrétnim mnozstvi nabizenych vyrobka.
Navic kazdé zbozi se zasadné prodava azdo ,vyprodani zasob“. Namitku zalobce, ze
fadnym zptsobem provedl odhad poptavky z historickych dat odprodeje, ¢imz zajistil na
prodejnach pfimérené mnozstvi vyrobku, posoudil méstsky soud jako zcela neduvodnou.
Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu bylo dle néj totiz podstatne,
zdali zalobce svym jednanim reklamu vykazujici znaky nekalé obchodni praktiky
zpracoval. V daném pripadé bylo rozhodujici, ze zalobce nezajistil pfiméfené zbozi na
prodejné a na tento nedostatek zakonem stanovenym zpusobem spotrebitele neupozornil.
Zcela irelevantnim tak pro posouzeni vytykaného jednani zalobce bylo subjektivni
presvédceni zalobce, byt by bylo podlozeno predchozim odhadem odprodeje, ze svym
jednanim skutkovou podstatu spravniho deliktu nenaplni. Navic dle nazoru meéstského
soudu nelze pfiurceni mnozstvi poptavaného zbozi vychazet toliko z historickych dat o
jeho predchozich prodejich. V této souvislosti je totiz zapottebi vzit v potaz veskere
rozhodné okolnosti majici vliv na poptavku zbozi, naptiklad konkrétni lokalitu, kde je
prodejna situovana; rocni obdobi; modni trendy, coz v souvislosti s cenou, za kterou jsou
vyrobky prodavany, a zpusobem, jakym jsou propagovany, urcuje poptavku spotrebitelt
po konkrétnich vyrobcich. Historicka data mohou samoziejmé naznalit oblibu daného
vyrobku, z niz lze odhadnout, jaka bude po ném poptavka, nicméné primérenost mnozstvi
musi zalobce posoudit vzdy jednotlivé na zakladé aktualni situace. Méstsky soud sice
pritakal zalobci, Ze nelze zakonnou definici tzv. vabivé reklamy vykladat jako povinnost
zalobce zajistit zbozi pro kazdého, ovsem je zde zakonem stanovena povinnost zajistit na
prodejné primeérené mnozstvi vyrobka. Soud taktez souhlasil se zalobcem, ze nelze predejit
a pripravit se na situaci, kdy v prodejné dojde k jednorazovému vykoupeni urcitého
vyrobku majitelem jiného obchodu. Avsak pokud by zalobce zajistil priméfené mnozstvi
vyrobkd na prodejné, nemohl by byt postizen za jeho zcela neocekavané a jednorazove
vykoupeni.
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[6] Skutkovy stav véci povazoval méstsky soud za zcela dostateéné zjistény pro
rozhodnuti ve véci. Dle jeho nazoru spravni organy nemaji povinnost zjistovat, zda jsou u
zalobce dany tzv. liberaéni duvody dle § 8b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Soud ovsem
dal za pravdu zalobci, ze fizeni o spravnim deliktu je fizenim, ve kterém muze byt
Gcastnikovi ulozena povinnost, a proto nelze v odvolacim fizeni odmitnout nova tvrzeni
Ucastnika nebo jeho navrh na provedeni dalsich dakazs; brani tomu § 82 odst. 4 spravniho
¥4du a judikatura Nejvy$stho spravniho soudu. Zalovany tedy ve spravnim fzeni pochybil,
kdyz odmitl nové tvrzeni i dikaz predlozené zalobcem v odvolacim fizeni s odtivodnénim,
ze se jedna o nepfipustné novoty. Soud vSak toto pochybeni nepovazoval za natolik
podstatné, aby bylo zptsobilé ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany se s novym tvrzenim o moznosti nakoupit substitucni vyrobek, tj. Housky,
vyporadal, kdy? konstatoval, Ze Housky i Zemle mohou byt sice substituénim vyrobkem,
nikoli vSak rovnocennym, jelikoz jsou urCeny pro vlozeni jiného vyrobku. K namitce
zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nevyporadani
odvolacich namitek zalovanym pak méstsky soud uvedl, ze zoduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vyporadal veskeré odvolaci namitky zcela
dostate¢nym zpusobem.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[7]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud stejné jako zalovany pochybili, kdyz se vibec
/ M 4 v 4 4 M o / vV Vv
nezabyvali tim, zda v dobé zpracovani reklamy existovaly dtvody, pro které se stézovatel
mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych

/ o 4 4 Ve vV 4 \4 4 vV
vyrobkd za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméreném mnozstvi. Podle stézovatele
zadné takové divody dany nebyly. Toto stézovatelovo presvédCeni vychazi z modelu,
ktery vyuziva pro odhad priméfeného mnozstvi akéniho zbozi pro ptipravované akce (tzv.
akéni tydny). Podle stézovatele je odhadovani poptavky po prislusném zbozi na zakladé
historickych 4daji o prodeji daného, pfipadné obdobného zbozi jedinym logickym
zpusobem, jak lze zajistit, aby pro ptislusnou akci bylo pfipraveno primérené mnozstvi
akéniho zbozi, kdyz rozsah reklamy a cena jsou obdobné jako pti minulych akcich. Na
zakladé analyzy historickych daji o prodeji pfislusného zbozi je totiz mozné zjistit, zda
poptavka po prislusném zbozi byla vysoka, ¢i nizka, a tomu nasledné prizptsobit odhad,
M 4 v v 4 v/ v 4 v/ 4 M 4 /
jakd bude pravdépodobné poptavka po prisluSném zbozi vramci planované akce.
Spravnost tohoto modelu pro zjisténi priméreného mnozstvi pro planovanou akci ovétuje

vV M b / M v v M / M 4 /N7 **V_V 4
stézovatel mimo jiné i tak, ze na nékolika svych prodejnach navysi takto zjisténé
primérené mnozstvi o 50 % az 100 %. Dle odprodeju tohoto akéniho zbozi na téchto
vybranych prodejnach tak stézovatel mtze ovéfit, zda jim odhadnuta poptavka odpovidala
skutednosti, anebo zda prekroéila odhad a bylo mozné realizovat prodej vétstho mnozstvi
zbozi, nez které bylo jako pfimérené na zakladé dostupnych dat v okamziku zpracovani
reklamy odhadnuto. Stézovatel nemél divod se v dobé zpracovani reklamy domnivat, ze
nebude schopen zajistit dodavku predmétnych vyrobkq, pfi¢emz v takovém pripadé nemél
proto ani povinnost uvadét v reklamé zpracované pro predmétné vyrobky zadné duvody,

/ 4 \4 .. M . 4 Ve vV 4
pro které by se mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit jejich dodavku v priméfreném
\4 4 vV 4 v 4 4 M 4 /4
mnozstvi. Podle stézovatele nemohlo dojit k naplnéni hypotézy, a tedy ani nasledné
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aplikaci dispozice normy stanovené v priloze ¢. 1 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele.
StéZovatel nesouhlasi stvrzenim méstského soudu, ze kliCova zakonem stanovena
povinnost stézovatele jakozto prodavajictho je zajistit na prodejné pfiméfené mnozstvi
vyrobka. Stézovatel zdaraznuje, ze zdkon zadnou takovou povinnost nestanovi, pouze
zakotvuje notifikacni povinnost prodavajiciho uvést duvody v pripadech, kdy by se mohl
domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku. Tvrzeni soudu a zalovaného o tom, ze se
dopustil zpracovani vabivé reklamy, nemohou dle stéZovatele obstat, nebot méstsky soud
4 v . 4 v/ v 4 4 v v .

nespravné aplikoval ustanoveni Ptilohy ¢. 1 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele, a

. Vo \4 / v 4 4 4 4 4 v \4 vV Vv .
stejné jako zalovany tak dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze se stézovatel dopustil
vabivé reklamy.

[9]  Spravni organy dle stézovatele nepostupovaly privydavani svych rozhodnuti
vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu, kdyz nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou
pochybnosti. Nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy stav spattuje stézovatel v tom, ze
spravni organy nezjistily, ze v posuzované véci nebyly dany zadné davody, pro které se
stézovatel mohl domnivat, Ze nebude schopen zajistit vyrobky v priméreném mnozstvi
vzhledem k jejich povaze, cené a rozsahu reklamy. Spravni organy pouze konstatovaly, ze
stézovatel nezverejnil divody pro domnénku tvrzené neptrimérenosti mnozstvi vyrobku,
aniz by pro to mély jakékoliv argumenty nebo skutkova zjisténi.

[10] Dale stézovatel poznamenal, ze je presvédCen, ze pokud se jedna o jeho
odpovédnost za posuzované spravni delikty, je tfeba na néj pohlizet jako na jednoho
podnikatele, resp. pravnickou osobu, nebot zakon o regulaci reklamy priéita delikty vzdy

’ . 7 v RV .y v v . v . .
pouze pravnické osobé, stejné jako 1 zakon o ochrané spotrebitele vzdy pouze podnikateli
. . . ’ ’ v 4 v v
jako celku. V tomto ohledu jsou proto irelevantni tvrzeni méstského soudu, ze mél
stézovatel prerozdélit své zbozi do provozoven, kde jiz bylo zbozi v akci vyprodano. Tato
argumentace je navic licha i proto, zZe pfislusného spravniho deliktu se lze dopustit pouze
v okamziku zpracovani dané reklamy, nikoliv az nasledné, kdy mélo Udajné dochazet
k prerozdélovani zbozi. Jediné v okamziku zpracovani takové reklamy totiz muze

vV Vs o ’ /1 v e . ,

stézovatel zvefejnit davody, pro které se domniva, ze nebude schopen zajistit dodavku
zbozi.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani sposouzenim rozsahu reklamy spravnimi organy,
které bez jakychkoliv dolozitelnych skutkovych zjisténi prohlasuji, ze reklama stézovatele
byla zpracovana ve velmi velkém rozsahu a oslovila velké mnozstvi potencionalnich

v i o vV Vv 7.7 4 v /4 v /4 *eV) v /
spotrebitelt. StéZovatel odmita tvrzeni meéstskeho soudu, ze nebylo nutné zjistovat presny
pocet vytisténych letakl pro jednotlivé prodejny, nebot pfi posuzovani skutkové podstaty
vabivé reklamy se na rozsah reklamy spravni organy vyslovné odvolavaji, a proto by mél
byt tento zasadni bod ze strany spravnich organti radné a presvédcivé kvantifikovan.

[12]  Stézovatel brojil taktéz proti tomu, ze pfi posuzovani poctu kust Zemli odmitl
méstsky soud prihlédnout ke skuteénosti, ze s nimi byl soubézné prodavan substituc¢ni
vyrobek, ato Housky, a zapocitat pocty kusi tohoto substituéniho produktu pri

4 4 Ve vV / v -~ 4 Vv M v v v v /
posuzovani priméreného poctu Zemli. Stézovatel je naopak presvédcen, ze v posuzovaném
pripadé mél soud prihlédnout a zapocitat i pocet Housek, nebot jejich soubézny prode;
bezesporu ovliviiuje odprodej Zemli ze strany spotrebitelt.
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[13]  V neposledni tadé povazuje stézovatel napadeny rozsudek za neprezkoumatelny,
b4 v 4 v/ v * VvV 4 . 4 . . \4 / . \4 v
nebot meéstsky soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami obsazenymi v zalobe.
Meéstsky soud nezpochybnil stézovatelav vyklad pravni normy definujici vabivou reklamu.
Z odtvodnéni rozsudku tak neni zfejmé, jak soud dospél k zavéru, ze v okamziku
zpracovani reklamy pro posuzované akce existovaly divody, pro které se stézovatel mohl
domnivat, ze nebude schopen zajistit vyrobky v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k jejich
povaze, cené a rozsahu reklamy. Zavér soudu, ze za nejzavaznéjsi spravni delikt povazuje
4 4 4 . 4 / ’ Vv 5 . 4 . . . .
zpracovani vabivé reklamy na vyrobek Omacka, nebot se jedna o ingredienci do velmi
4 4 4 / [} 4 v 4 \4 . VvV
popularnich a oblibenych pokrmt rychlého obcerstveni, nepovazuje stézovatel za
dostatecné zdivodnéni, pro¢ pravé zavaznost tohoto spravniho deliktu je vyssi nez
zavaznost ostatnich spravnich deliktd. V dusledku absence uvah a posouzeni zavaznosti
jednotlivych spravnich deliktt povazuje zalobce 1 oddvodnéni vyse sankce za nedostatecné.

[14]  Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel uplatnil
v 4 7V o v 4 v/ 4 4 v vV Vv 4 * Vv

vSechna sva tvrzeni jiz v prubéhu odvolaciho fizeni a nasledné rovnéz v ramci zaloby,
VeV vV Vv / / i i v M o v 4 /4 4

pricemz zalovany v této souvislosti plné odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti,

na obsah svého vyjadreni k zalobé a taktéz na odGvodnéni napadeného rozsudku
v / VeV v v v ° eV e

méstského soudu, pricemz ze vsech téchto prament hojné citoval.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 V4 A% v v/ 4 Vv M v/ 4
vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. t. s.

[16] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych
divodu. Stézovatel uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[17] Kasacni stiznost je dGvodna.

[18] Dle § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ,krerd je
nekalou obchodni praktikou podle zvlisiniho pravnibo predpisu®. Dle § 4 odst. 3 in fine
zakona o ochrané spotrebitele jsou nekalymi praktikami ,zejména klamavé a agresioni
obchodni praktiky“. Dle § 5 odst. 3 tehoz zakona ,klamavou obchodni praktikou je vZdy
praktika uvedend v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu®. Ustanoveni prilohy 1 pism. d) zakona o
ochrané spotrebitele pak stanovi, ze ,,0bchodni praktiky jsou vZdy povazoviny za klamavé,
pokud prodavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za urcitou cenu, aniz by zverenil
diivody, na jejichz zikladé se miiZze domnivat, Ze nebude sim nebo prostrednictvim jiného
podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkii nebo sluZeb za
cenu platnou pro dané obdobi a v priméfeném mnoZstvi vzhledem k povaze vyrobku
nebo sluzby, rozsabu reklamy a nabizené ceny (vabivd reklama).

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
v 4 v 4 vV v
meéstskeho soudu shrnutou v bodé 13 tohoto rozhodnuti, kterou stézovatel spatroval
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vtom, zese méstsky soud nevyporadal se vsemi namitkami obsazenymi v zalobé.
Stézovatel dale nepovazoval odiivodnéni napadeného rozsudku za dostateéné v tom sméru,
pro¢ pravé nedostatecné mnozstvi Omacky bylo posouzeno jako nejzavaznéjsi spravni
delikt. Pokud jde o obsah pojmu neptezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
C.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 76, zduraznuje, ze ,p¥i posuzovini neprezkoumatelnosti  soudnich
rozhodnuti je nutno postupovat obezietné a vybradit tyto pripady jen wviZmym vaddm
rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje
okamZik, kdy bude zdklad sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivi
zajmu castniki vizeni na projedndni véci bez zbytenych priitahi ani verejnému zdjmu na
hospoddrnosti Fizeni. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii musi byt vykladdana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urlité rozhodnuti pro nemozZnost zjistit
v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydino”. Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (viechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z www.usoud.cz), plati, ze ,je-li z rozhodnuti krajského
soudu zvejmé, jak naloZil s namitkami vicastniki rizeni a jakymi vivabami se soud 7idil, nebude
kazdé dilci pochybeni soudu v odiivodnéni jeho rozbodnuti znamenat neprezkoumatelnost.
Nereaguje-li soud na urciton argumentaci Zalobce, ovsem jinak je zvejmé, jak s danou namitkou
ve vysledku naloZil, neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti, Podle Ustavniho soudu totiz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna”.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost
radnym a prezkoumatelnym zpisobem odsivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy
argument strany musi byt v odiivodnéni rozhodnuti podrobné reagovdno.”

[20] V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady napadeného
rozsudku méstského soudu, které by odtvodnovaly jeho zruseni pro neprezkoumatelnost
o o V. 7 IV ’ / . . ’ .

pro nedostatek duvodu. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je srozumitelny, jeho
odivodnéni je opreno o dostatek relevantnich davodl, znichz je zfejmé, pro¢ soud
rozhodl zptsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti. Méstsky soud se s veskerymi
4 . . 4 . VvV \4 vV V7 v v/ 4 ’ v o . \4
namitkami vznesenymi stézovatelem v zalobé radné vyporadal a své zavéry oduvodnil, coz
plati i v pripadé hodnoceni nedostatku Omacky jako zavaznéjsitho spravniho deliktu,
nakonec vsak za oba totozné spravni delikty bylo stézovateli mozno ulozit pokutu dle
téhoz ustanoveni ve stejném rozmezi, proto toto posouzeni pro ucel absorpéni zasady
konkrétné vnyni projednavaném pripadé nehralo fakticky zadnou roli. Namitce
stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda v dobé zpracovani reklamy existovaly
divody, pro které se stézovatel mohl domnivat, Zze nebude schopen zajistit dodavku
uvedenych nebo rovnocennych vyrobki za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném
mnozstvi, Nejvys$si spravni soud nepfisvéd¢il. Z obsahu napadeného rozsudku totiz
/ 4 \4 v / Ve 4 v . . v . 4 4 eV
vyplyva, ze méstsky soud pfi posouzeni véci zohlednil skuteénosti, které byly dany jiz
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v dobé zpracovani reklamy, tj. rozsah reklamy, charakter a mnozstvi inzerovaného zbozi,
cenu, za kterou bylo zbozi nabizeno, a vyporadal se rovnéz s poukazem stézovatele na
skuteénost, ze na letacich bylo uvedeno, ze zbozi se prodava do ,vyprodani zasob®.
Samotny nesouhlas stézovatele se zpisobem vypotradani jeho namitek jesté nezaklada
neprezkoumatelnost  rozsudku pro nedostatek  duvodu. Stézovatelem namitané
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud neprisvedcéil,
stejné jako neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[21] Namitce stézovatele popsané v bodé 9 tohoto rozhodnuti, totiz ze spravni organy
fadné nezjistily skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud taktéz neprisvéd¢il. Spravni organy
zajistily dostatek podkladt a dukaznich prostredku, z nichz spolehlivé vyplyva skutkovy
stav, a které jim umoznovaly ve véci rozhodnout. Ani sam stézovatel, jakkoliv nespravné
zjistény skutkovy stav tvrdi, ve skutenosti toto neuvadi, nebot argumentace, ze spravni
organy ,nezjistily, Ze v posuzované véci nebyly dany Zddné divody, pro které se stéZovatel mohl
domnivat, Ze nebude schopen zajistit vyrobky“ fakticky sméfuje na nespravné pravni
posouzeni, nebof ve spravnim spise jsou obsazeny informace o podnikatelské uvaze
stézovatele a jim aplikované metodé odhadu pfiméreného mnozstvi akéniho zbozi na
zakladé historickych zkusenosti, vletné konkrétnich diselnych Gdaja. Skutecnost, ze
spravni organy tento skutkovy stav dle presvédceni stézovatele nespravné posoudily, nelze
zaménovat s nespravné zjisténym skutkovym stavem.

[22]  Nejvyssi spravai soud se skutkové obdobnou otazkou jiz zabyval v rozsudku ze dne
31.5.2018, ¢.j.4 As123/2018-48, a to dokonce vftizeni stymz stézovatelem 1
zalovanym, pfi¢emz predmétem ftizeni byla pokuta ulozena za tentyz spravni delikt Gdajné
tzv. vabivé reklamy dle prilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spottebitele. Nejvyssi spravni
soud v odstavcich 38 - 42, 56, 58 a 60 citovaného rozsudku k této problematice uvedl
nasledujici:

[23] ,,Nejuyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné predeslat, Ze v trinim
hospoddrstvi  jsou podnikatelé, tj. i retailovi prodejci zboZi, zpravidla wvystaveni turdé
konkurenci, kterd je nuti ktomu, aby priobchodovini postupovali pokud mozZno co
nejefektionéji ve vsech obledech, tj. i v tom sméru, aby maximalni mnoZstvi nakoupeného zbozi
prodali, tj. aby nebylo nutno neprodané zboZi likvidovat. V nékterych pripadech (nap?. pri
zavddéni prodejii nového zboZi) miize byt pomérné sloZité predem presné odbadnout poptavku
po urcitém zbo#i, tj. jaké mnozstvi zboZi bude nutné mit k dispozici, aby byli uspokojeni vsichni
pripadni zikaznici. S priblédnutim k uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze k zdsahim
vereiné moci do autonomni sféry prodavajicich v podobé trestani pokutami za spravni delikt
vdabivé reklamy by mélo dochdzet pouze ve zjevnych, odivodnénych a potiebnych pripadech,
kdy prodavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby jiz s védomim, Ze nebude schopen uspokojit
poptdvku po nich, a predevsim se timto zpusobem snazi nalikat zdakazniky do své prodeiny,
aby nakoupili jiné zboZi neZ inzerované. Nelze vsak takto konstruovat jakousi objektivni
odpovédnost prodejce za to, Ze inzerované zbozi bude ve vsech obchodech a po celou dobu prodeje
bezvyjimecné k dostani. Situace, kdy prodavajici intenzitu své reklamy a poptavku po zboZi
pouze nedostatecné vyhodnoti (prestoze postupoval s naleZitou profesionalni péci [srov. ¢l. 2
pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach], v diisledku cehoZ ho nebude mit dostatek pro vsechny zakazniky, zarover vsak bude
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pro bézného zikaznika fakticky mozné zboZi koupit po primérené dloubou dobu, by neméla byt
klasifikovana jako viabiva reklama. Nejuyssi spravni soud tak md za to, Ze skutkovou podstatu
vabivé reklamy je treba aplikovat na pripady, kdyje mezi rozsabem reklamy, ndslednou
poptavkou po wvyrobcich a mnoZstvim vyrobkd, které md prodavajici k dispozici, zjevmy
nepomeér, ktery neni mozné vysvétlit napr. podnikatelskou tvahou.

[24]  Zdejsi soud dile konstatuje, Ze stejné jako méstsky soud nepovazoval za nutné
podrobné se zabyvat rozsahem reklamy, nebot’ je obecné zndmo, Ze reklamni letiky stéZovatele,
jakozto wvelkébo obchodniho Tetézce, jsou distribuovany sirokému a pocletnému okrubu
potencidlnich zakazniki. StéZovatel sice v kasacni stiznosti nesoublasi se zdvérem spravnich
organd, Ze byla zpracovina wve velmi welkém rozsabu a oslovila velké mnoZstvi
potencidlnich spottebitelsi a odmitd zdvér méstského soudu, Ze nebylo nutné zjistovat
presny pocet vytisténych letdkii pro jednotlivé prodejny, nenabizi vsak Zidné konkrétni tvrzent,
jimZ by zavéry spravnich organii a méstského soudu ohledné mnozstvi distribuovanych letaki
vyvrdtil.

[25] Dosavadni judikatura, v niz spravni soudy dospély k zivéru, Ze se jednd o vibivon
reklamu, se vztabuje k pripadiim, kdy bylo zcela zjevné a nepochybné, Ze se jednd o tuto formu
reklamy s obledem na wvysokou intenzitu reklamy a zdrover extrémné malé mnoZstvi
nabizeného zboZi, které mél prodavajici k dispozici. Ve véci, v niZz Krajsky soud v Praze rozhodl
rozsudkem ze dne 26. 5. 2015, & . 46 A 59/2013 - 58, se jednalo o pripad, kdy mnoZstvi
dostupného zboZi (18 ks, 2 ks a 3 ks) bylo ve zcela zjevném nepoméru k mnoZstvi
distribuovanych letdkii, které u vyrobku ,vino RIOJA“ presahlo 11 000 ks, u vyrobku ,zahradni
houpacka® dokonce 18000 ks a u vyrobku ,granule Pedigree 4000 ks. Zalobce navic
nevysvetlil, na zakladé ceho se domnival, Ze bude mit zboZi dostatecné mnoZstvi. Ve véci, v niz
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2010, &. 5 Ca 7/2007 - 35, ¢. 2320/2011
Sb. NSS, se jednalo o pripad, kdy stéZovatel mél v prodejiné k dispozici pouze dva kusy
bezdratového digitalniho telefonu, v situaci, kdy reklamu na toto zboZi obdrzely 7adové stovky
az tisice zakaznikii.

[26]  RowvnéZ dokument vypracovany Evropskou komisi ,Pokyny pro provedeni/uplatriovini
smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich [COM(2016) 320 final]“ dostupny
v systému EUR-LEX uvadi podobné zjevné priklady vibivé reklamy: inzerci realitni kancelare
nabizejici byty za cenu, za kterou vsak reilné Zidny byt nebyl k mani. I tento dokument
zdiraziiuje, Ze je treba posuzovat kaZdy pripad individualné ve vztabu ke vsem okolnostem
veci.

[27]  V posuzované wvéci se o takto jednoznacny pripad nejednalo. StéZovatel totiz vyse
uvedenou tabulkou priloZenou k odvolini konkrétné doloZil, Ze nemél k dispozici neprimérené
malé mnoZstvi zboZi a zaroveri popsal a doloZil svou podnikatelskou sivabu, jakym zpiisobem
urdil primérené mnozstvi akiniho zboZi. PouZity postup, kdy stéZovatel vychdzi z historickych
dat prodeje stejnyjch ¢i obdobnych vyrobkii povaZuje Nejvyssi spravni soud za logicky a v ramci
moznosti _objektivni. ... MnoZstvi zboZi, které mél stéZovatel k dispozici na wvedenych
prodejndch, sice bylo jesté nizsi nez mnoZstvi, které mél stéZovatel priimérné k dispozici na jednu
prodejnu. Tuto skutecnost je vsak podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu treba hodnotit spise
ve prospéch stéZovatele, nebot’ nasvédcuje tomu, Ze stéZovatel se snazil v ramci svych prodejen
zboZi_distribuovat co nejefektivnéji s priblédnutim k velikosti mésta, vnémzZ se nachazi
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jeho prodejny, a velikosti téchto prodejen, nebot’ z povahy véci vyplyvd, Ze ¢im vétsi mésto,
tim vice se v ném nachdzi potenciondlnich zakaznikii.

[28]  VZdy je téeba hodnotit zjisténé skutecnosti jednotlivé i v souvislostech. Pokud se prodej
urcitého_vyrobku a reklama na tento vyrobek tykd wvice prodejen, je treba hodnotit situaci
z blediska mozného spachani deliktu vibivé reklamy ve vsech prodeindch zahrnutych do prodeje
urcitého vyrobku celkové ve spojent se situaci v jednotlivych prodejndch. Nejvyssi spravni soud
proto nesoublasi se zdvérem méstského soudu, ktery neprisvédcil argumentaci stéZzovatele,
Ye v pripadé broskvi ani nedoslo kjejich wyprodini v rimci celé Ceské republiky,
s odiivodnénim, Ze v pripadé posuzovaného spravnibo deliktu byl rozhodujici pouze pocet
broskvi v konzervé dodany do provozovmy ve Voticich, nebot pouze k této provozovné bylo
vztazeno spachani spravnibo deliktu. Situaci v jednotlivé prodejné samu o sobé nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za rozhodujici pro zavér o spachani spravnibo deliktu nap?. také proto, Ze
snadno miize dojit k situaci, kdy prodavajici dodd dostatecné mnoZstvi zboZi, avsak v disledku
toho, Ze néktery ze zakaznikii si tohoto zboZi koupi neocekdvané znacné mnoZstvi, na ostatni
zakazniky zboZi prakticky v dané prodejné nezbude. V pripadé stéZovatele, ktery podnikd
ve stovkdch prodejen, miiZze k takové situaci dojit pomérné snadno. Pritom je ziejmé,
Ze v takovém pripadé se o vabivou reklamu nejednd. Podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
je tudiZ tieba hodnotit situaci na jednotlivych prodejndch v kontextu celkové situace, tj. celkovy
rozsah reklamy, mnoZstvi zboZi, které md proddvajici k dispozici, a jeho cenu.

[29] Z vyse uvedenych skutecnosti a bledisek vychdzel Nejvyssi spravni soud pri posouzeni
otdzky, zda se stéZovatel dopustil vabivé reklamy. StéZovatel pro shora uvedené prodejny
distribuoval pomérné velké mnoZstvi letakii — ¥ddové tisice aZ desetitisice. Reklamu zadanou
stéZovatelem proto lze oznalit za pomérné rozsahlou a intenzivni. Zbozi, které mél stéZovatel
k dispozici, bylo nabizeno za atraktioni cenu (cenu niZsi neZ u ostatnich prodejcii),
bylo na kontrolovanych prodejndch stéZovatele vyprodano za jeden aZ t7i dny, a nepostacovalo
tudiz? na celou dobu prodeini akce trvajici jeden tyden. Previznd wvétsina zboZi byla
distribuovdna v predvinocni Cas, kdy je obecné po zbozi vyssi poptavka. Vétsina posuzovaného
zboZi byla prodana (v republikovém vybodnoceni z 96 %, 97 % a 99 %), coZ podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu potuvrzuje skutecnost, Ze stéZovatel celkové nemél k prodeji
dostatecné mnoZstvi zbozi, nebot’ takto vysokych Cisel prodeje lze dosibnout pouze vyprodanim
zboZi na vétsiné prodejen. Tyto skutenosti opravdu indikuji, Ze moblo dojit k naplnéni
skutkové podstaty vibivé reklamy. Ve prospéch stéZovatele vsak lze hodnotit skutecnost, Ze
v ramci predmétné akce prodal pouze 53 % broskvi v konzervé, nebor toto mnoZstvi prodaného
zboZi svédci o tom, Ze ho stéZovatel mél pro celou akci pripraveno dostatecné mnozstvi. Vyse
uvedené mnozZstvi zboZi v kontrolovanych prodendch i primér na jednotlivé prodejny pri
zohlednéni jeho atraktivni ceny, rozsabu reklamy, doby prodeje zboZi a doby jeho vyprodini
povazuje Nejvyssi spravni soud z blediska naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu vabivé
reklamy za hranicni. Zaroven se vsak nejednalo o pripad, kdy by stéZovatel mél k prodeji
nabizeného zbozi tak malo, Ze by jej bézny spotvebitel prakticky vitbec nemél moZnost zakoupit.
Ostatné jak bylo vyse uvedeno, samotnd skutecnost, Ze v isti rozhodnébo obdobi nebo na
nékteré _jednotlivé prodeiné bylo inzerované zboZi fakticky vyproddno, nemiize vést
k automatickému zdvéru o spachini spravnibo deliktu.

[30]  Pro ucinéni zavéru o spachini spravnibo deliktu vibivé reklamy je ovsem podstatné,
zda stézovatel, pokud by postupoval s profesiondlni péct, mél pri zpracovini reklamy divod
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domnivat se, Ze mnoZstvi nabizeného zbozi nebude primérené. Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel
predestrel raciondlni argumentaci, zdivodnil a konkrétnimi ciselnymi ddaji doloZil svou
podnikatelskou sivabu, na zdkladé které pro prodejni akce pripravil privé vyse uvedené
mmnoZstvi zboZi. Tuto sivabu lze poklidat za rozumné ocekdvatelnou a logickou, odpovidajici
poctivym obchodnim praktikam a obecnym zdsaddm dobré viry, a nevybocujici tedy z pravnimi
predpisy poZadovaného standardu profesiondlni péce. Ve prospéch stéZovatele je rovnéZ treba
zoblednit, Ze v textu reklamnich letiki uvedl, Ze nabidka plati po dobu akce nebo do vyprodani
zdsob, ¢imz dal zdkaznikim dostatecné zretelné najevo, Ze nabizeného zbozi nemd k dispozici
neomezené mnozZstvi a Ze miZe byt zcela vyprodino jiz v pribéhu prodeni akce.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se stéZovatel spravnibo deliktu vabivé reklamy
nedopustil, a plné prisvédcil namitce stéZovatele, Ze Zalovany spravni organ i méstsky soud
nespravné aplikovaly prilobu ¢ 1 pism. d) zakona o ochrané spotvebitele a dospély
k nespravnému pravnimu zdvéru, Ze se stéZzovatel dopustil vabivé reklamy.“

[31] Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci nema duvod odchylit od své
diivéjsi vyse citované judikatury. V tomto pripadé u prvniho z vyrobkd, tj. Omacky,
stézovatel priodhadovani priméreného mnozstvi pro posuzovanou akci vychazel ze
skutecnosti, ze pro predchazejici prodejni akci vroce 2011 bylo pro spotrebitele
prichystano 8.820 kust téchto omacek, pfiemz z toho mnozstvi bylo odprodano cca 4.200
kust, tj. cca 48 % zbozi. Stézovatel se proto rozhodl v nasledujici (nyni posuzované)
prodejni akei v roce 2012 adekvatné snizit odhad ptiméreného mnozstvi Omacky, a to tak,
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ze priméfené mnozstvi odhadl na 5.040 kust tohoto vyrobku. Pro posuzovanou akei tak
stézovatel pripravil o cca 20 % vétsi mnozstvi Omacek, nez o jaké méli spotfebitelé zajem
/4 i i 4 4 Ve 4 v 4
v ramci minulé akce. Z tohoto celkového pripraveného mnozstvi se nakonec odprodalo 79
% vsech Omacek. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelem ucinéna podnikatelska
Gvaha byla zcela opravnéna, rozumna a logicka, pri¢emz se snazila balancovat mezi zajmem
M 4 v 4 *Ve V/ V 4 ./ 4 N4 v M o
na uspokojeni co mozna nejsirsi skaly potencialnich kupujicich ze strany spotrebitelt a
zajmem na minimalizaci zbytkd akéniho zbozi, které by nebylo v ramci prodejni akce
odkoupeno. Stézovatel vychazel z historickych adaji a poctu tychz odprodanych vyrobka
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v minulé prodejni akci, tento stav vsak bez dalsiho neptevzal, ale jesté priméfené navysil.
Vzhledem k tomu, ze reklama byla stézovatelem vytvorena a distribuovana pro celou sit
jeho prodejen na Uzemi celé Ceské republiky, je nutné vychazet i zvysledka
prodeje v ramci celého tohoto uzemi, pri¢emz odprodano bylo téchto 79 % Omacek,
vV vV M vv/ 4 4 v 4 vV i v ./ Ve 4
procez je dle Nejvyssiho spravniho soudu tieba dat stéZovateli za pravdu, Ze jim pripravené
v 4 / o Ve vV / \2 / b 4 M / /.
mnozstvi vyrobku bylo pfiméfené, zalozené na legitimni podnikatelské Gvaze. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu se proto stézovatel nemohl v okamziku, kdy zadaval ke
4 4 v v M 4 4 v/ v / i / /
zpracovani predmétnou reklamu, tj. reklamni letak na pfislusny Americky tyden,
domnivat, ze nebude schopen zajistit primérené mnozstvi téchto vyrobkd, nebot tomu
nenasvédCovaly zadné objektivni okolnosti. Konecné takové skutecnosti krom obecnych
tvrzeni o oblibenosti potravin rychlého obéerstventi a grilovani v letnich mésicich neuvadi
ani samy spravni organy a méstsky soud. A to presto, ze realna moznost osoby pachajici
tento spravni delikt se domnivat, ze existuji davody, pro které nebude tohoto zajisténi
schopen, je podminkou naplnéni prislusné skutkové podstaty spravniho deliktu. Sama
skutednost, ze v prodejné stézovatele v Brandyse nad Labem byly tyto Omacky vyprodany
jiz druhy den tydenni prodejni akce, neni dostatecna pro uznani viny ze spachani tohoto
spravniho deliktu, nebot naplnéni skutkové podstaty nelze vztahovat k situaci pouze
na jedné prodejné, nybrz je treba je hodnotit v souvislostech celého inzerovaného Gzemi.
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Nejvys$i spravni soud proto posoudil tuto kasacni namitku stézovatele jako duvodnou.
Rozsudek méstského soudu ani rozhodnuti zalovaného z tohoto hlediska nemuze obstat.

[32] Nadto Nejvyssi spravai soud k druhému z vyrobkd, tj. Zemlim, konstatuje, ze
4 . / 4 v ’ *V VvV )% v v
nesouhlasi se zcela kategorickym nazorem méstského soudu, totiz ze ,skutecnost, Ze Zalobce
soubéiné s prodejem Zemli proddaval wvyrobek Houska, je pro pravni posouzeni wvéci zcela
. (3 . vv/ ’ 4 v ’ ’ 4 4 ’ o . v /7
irelevantni.“ Nejvyssi spravni soud vSak dava spravnim organim i méstskému soudu za
pravdu, ze Houska a Zemle zcela jisté nejsou substituénim zbozim, jak tvrdi stézovatel,
nebot kazda z téchto potravin slouzi k ptipravé odlisného pokrmu, tj. hamburgera a hot
dogti, které nejsou zaménitelnymi produkty jenom proto, ze spolecné spadaji do $irsi
& ) ymli p Y] P P pada
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kategorie tzv. rychlého obcCerstveni. Je tfeba ovsem pfipustit, ze néjakym zptsobem se tyto
. ve vv s .. . .y v v
potraviny pii soubézném prodeji budou ekonomicky ovliviiovat, rozhodné se vsak nelze
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v ramci rozumné a fadné podnikatelské Gvahy s profesionalni péci domnivat, ze je lze
jakozto zastupitelné zbozi séitat, jak to ucinil stézovatel.

[33] Bude proto na spravnich organech, aby ve spravnim fizeni znova, ve svétle vyse
N / 4 7 /__V o . vV/ 4 4 . .
citovanych pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, posoudily pouze to, zdali
vV Ve v 7 v /" / . 1.7 V7
stézovatel postupoval pfi odhadu naskladnéného mnozstvi Zemli s profesionalni péci a
s ohledem na vsechny skutkové okolnosti, podnikatelské zkusenosti a ekonomické teorie

v Ve A o ’ v v ’ ’ / ~ ’
mél v okamziku zpracovani reklamy duvod se domnivat, ze mnozstvi nabizenych Zemli
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nebude priméfené, ¢inikoliv. Spravni organy budou muset zohlednit vSechny uvahy, jez
vedly stézovatele ke zvoleni pocétu nabizenych kusi Zemli, stejné jako skutecnost, ze
tohoto produktu na tzemi Ceské republiky prodalo celkem 98 % piipraveného zbozi. Lze
tak uzavfit, ze pouze ve vztahu k Zemlim zlistava otevien prostor pro ptipadny postih za
spravni delikt.

[34] Dal$imi kasalnimi namitkami stézovatele se jiz Nejvy$si spravni soud za této
procesni situace nepovazoval za nezbytné zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé
vsak byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a méstsky soud by v novém
zalobnim fizeni nemohl udinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci
umoznuje, aby Nejvyssi spravai soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), §
78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. I. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku
zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[36] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu, musel rozhodnout
o nakladech ftizeni pfed méstskym soudem 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel mél v fizeni Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada
v obou soudnich fizenich.
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[37] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vy$i 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z ndkladd pravniho
zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem ma zalobce privo na nahradu odmény
za pravni zastupovani za jeden kon jeho zastupce - prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], ve vysi 3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], nebot zalobu podal zaméstnanec zalobce, nikoliv
advokat, odména za tento ttkon mu proto nep¥islu$i. Zalobce ma té% pravo na nihradu
hotovych vydaji jeho zastupce za jeden Ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaja zvysuji o Castku odpovidajici této dani, tj. 0 21 % z Castky 3.400
K¢, celkem tedy 4.114 K¢. Za fizeni pred méstskym soudem ma proto zalobce pravo na
nahradu nakladd v ¢astce celkem 7.114 K.

[38] 'V rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma zalobce, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmény za jeden dkon
jeho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. podani kasacni stiznosti,
ve vy$i 3.100 K¢ za tento tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu]. Zalobce ma dale pravo na nahradu hotovych vydaji ve vy$i 300 K& (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaja zvysuji o castku odpovidajici této dani, tj. o 21 % z dastky 3.400 K¢,
celkem tedy 4.114 K¢&. Zalobce tak ma narok na nahradu nikladd fHzeni o kasa¢ni stiznosti
v Castce celkem 9.114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



