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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kucery v pravani véci zalobce:
CREATIVE TRADE,s. r. o., se sidlem Frycovicka 331, Stafi¢, zast. JUDr. Radkem
Hudeckem, advokatem, se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 34/2016 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Celntho dfadu pro Pardubicky kraj ze dnme 8.10.2015, ¢. j.
57711/2015-590000-21, nebylo podle ¢l. 4 odst. 15 a ¢l. 161 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v relevantnim znéni [dale jen ,celni
kodex SpolecCenstvi; pozn.: ode dne 1.6.2016 bylo uvedené narizeni v plném rozsahu
nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie (prepracované znéni)], a § 104 odst. 9 tehdejsiho zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, v relevantnim znéni, zbozi uvedené v polozkach ¢. 2 a 3 celniho prohlaseni
zalobce ze dne 8.10.2015, ¢ 15CZ5900002C1Q7P17, propousténo do navrhovaného
rezimu vyvozu, nebot pfedmétné zbozi - lih ve spotrebitelském baleni - bylo opatfeno
kontrolnimi paskami, ackoliv dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném
znaceni lihu, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o povinném znaceni lihu®), lih ve
spotiebitelském baleni propu$tény k vyvozu znafen byt nesmi. Zalobce podal proti
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tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016, ¢. ;.
16966/2016-900000-304.4, zamitl a rozhodnuti celniho Gradu potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich, v niz namital, Ze neexistuje pravni prekazka branici
vyvozu lihu ve spottebitelském baleni, kterj byl na tzemi Ceské republiky uveden do
volného datiového obéhu, zdanén a ¥adné oznaden kontrolnimi paskami. Zalobce si je sice
védom existence § 12 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu, dle kterého znacen
nesmi byt lih ve spottebitelském baleni, ktery byl celnim Gradem propustén k vyvozu
podle § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, nicméné zalobce je presvédcen, ze uvedené
ustanoveni je treba interpretovat tak, ze ,az do okamziku dokonaného propusténi (tj. vydani
rozhodnuti o povoleni k vyvozu) miize mit spotvebitelské baleni lihu znaceni kontrolnimi
pdskami“. Vzhledem k tomu, ze po podani zadosti o povoleni k vyvozu (ale jesté pred
vlastnim rozhodnutim tento vyvoz povolyjicim) je zbozi pod celnim dohledem, dle
zalobce nic nebrani tomu, aby pred vydanim povoleni k vyvozu byly kontrolni pasky ze
spotrebitelského baleni vyvazeného lihu odstranény, a byla tak splnéna podminka § 12
odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu.

[3]  Krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoznil a rozsudkem ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 52 Af 34/2016 - 32, zalobu zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud pripustil, ze
zbozi navrzené v celnim prohlaseni do rezimu vyvozu je od okamziku prfijeti celniho
prohlaseni az do okamziku, kdy opusti celni 4zemi Evropské unie, pod celnim dohledem
dle ¢l. 59 odst. 2 nafizeni celniho kodexu Spolecenstvi. Dale vsak krajsky soud zduraznil,
ze zalobce prehlizi ¢lanek 162 celniho kodexu Spolecenstvi, dle kterého se zbozi propusti k
vyvozu s podminkou, ze opusti celni Gzemi Evropské unie ve stejném stavu, v jakém se
nachazelo v okamZiku pfijeti vyvozniho prohlaSeni. Zalobce proto nesmi od okamZiku

podani celniho prohlaseni manipulovat se zbozim nebo s kontrolnimi paskami.

[4]  Krajsky soud dale shrnul, ze z § 12 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu
vespojeni s ¢l. 162 celntho kodexu SpoleCenstvi jednoznaéné plyne, ze lith ve
spotrebitelském baleni, ktery je predkladan deklarantem k propusténi do celniho rezimu

/ 4 / v eV Ve Ve 4 4 /v 4 v 4
vyvoz, nesmi byt znacen jiz v okamziku prijeti celniho prohlaseni a tato skute¢nost musi
byt v celnim prohlaseni uvedena.

[5]  Zavérem krajsky soud podotkl, Ze nova pravni dprava [zejména § 6, § 11 a § 15
odst. 1 a 2 pism. a) bod 1 zdkona o povinném znaceni lihu], az na urdité vyjimky tykajici se
lihu uréeného pro osobni spottebu, znemoznuje vyvazet znaceny lih uvedeny do volného
dafiového obéhu. V zddném ptipadé vsak nebrani hospodafskym subjektim nakladat s
lihem a vyvazet jej v mezich zdkona o povinném znacleni lihu a zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, vrozhodném znéni (dale jen ,zikon o spotfebnich danich®).
Hospodarsky subjekt spliujici zdkonné predpoklady ma moznost z datiového Gzemi Ceské
republiky vyvazet lih, pokud vyuzije zdkonnych institutG danového skladu (§ 19 a nasl.
zakona o spotfebnich danich) a dopravy vybranych vyrobkl v rezimu podminéného
osvobozeni od dané mezi {lenskymi staty (§ 25 a nasl. zdkona o spottebnich danich) a
dodrzi vSechny zakonné pozadavky.
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Kasalni stiznost

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdyz se krajsky
soud priklonil k zavéru zalovaného, ze dle ¢l. 162 celniho kodexu Spolecenstvi ve spojenti s
4 4 M / v 4 M Ve /4 4 4
§ 12 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu nelze v okamziku podani celniho
/v / eV i v/ 4 i 4 M Vv 4
prohlaseni jiz manipulovat se zbozim nebo s kontrolnimi paskami. Stézovatel stimto
zavérem nesouhlasi a poukazuje na to, ze z § 12 odst. 1 pism. a) citovaného zakona toliko
vyplyva, ze kontrolni paskou nemuze byt znacen lih ve spotrebitelském baleni, ktery byl
celnim Gradem propustén k vyvozu, coz dle stézovatele nelze zaménovat s okamzikem
ptijeti prohlaseni k vyvozu. Pokud je zbozi ptijato k celnimu fizeni, avsak jesté nebylo
propusténo do rezimu vyvozu, a je pod celnim dohledem, ma stézovatel za to, ze nic
4 4 v 4 4 4 Vv vV M M
nebrani odstranéni kontrolnich pasek. Takto stézovatel rovnéz v minulosti postupoval,
pricemz celni ufady jeho postup akceptovaly. Stézovatel tedy legitimné ocekaval, ze takto
bude moci postupovat i nadale.

[71  Zalovany (minén pravdépodobné celni organ prvniho stupné - pozn. NSS) dle
stézovatele nemuze tvrdit, ze o téchto skutecnostech nevédél a ze jej deklarant uvedl v
vV v / 4 v \4 vV /4 v /
omyl. Dle stézovatele naopak zalovany ma védomost o tom, ze stézovatel nema danovy
sklad, zbozi nakupuje se spotfebni dani i s dani z pridané hodnoty a pak toto zbozi vyvazi,
VeV \4 4 v 4 v v \4 M 4 4 / Vv / 4
pricemz nasledné opravnéné pozaduje vraceni vyse uvedenych dani v souladu s § 14 odst. 1
zakona o spotfebnich danich. Je pfitom logické, ze toto zbozi stézovatel nakupuje s
kontrolnimi paskami, a jedind moznost, jak toto znaleni sejmout, je v okamziku, kdy
zbozi je pod celnim dohledem tak, jak to jiz bylo opakované uskuteénéno. Stézovatel dale
nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu, ze jedina moznost jak vyvazet lih z danového
Gzemi Ceské republiky je vyuziti institutu danového skladu. Pokud by tomu tak bylo,
stézovateli neni ztejmy Ucel § 14 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich.

[8]  Stézovatel ma za to, ze vyklad krajského soudu je ryze formalisticky, znemoznujici

Vv M vV . /7 Ve 4 4 i v i vV
stézovateli uskutecnovat jeho obchodni ¢innost v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatel
souhlasi s tim, Ze od roku 2013 doslo ke zptisnéni nakladani slihem, pokud se vsak
neprojevilo zménou pravnich predpist, dle stéZovatele nemlGze mit negativni dopad na
hospodarské subjekty.

[9]  Z uvedenych divodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného, replika stéZovatele a duplika zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje

s posouzenim krajského soudu, a odkazal na odivodnéni zalobou napadaného rozhodnuti
4 ./ v 4 4 v 4 v / Ve v/ v /7 ’ M

a své vyjadreni k zalobé. Dale zalovany oznacil za nepfipustnou kasaéni namitku
N4 v 4 *L." 4 v 4 4 4 vV Vv o v .

poukazujici na poruseni legitimniho ocekavani stézovatele ztoho duvodu, ze jeho

predchozim vyvozim v letech 2011 az 2015 bylo vyhovéno, nebot tato namitka nebyla

v/ 4 v M / 4 v Vev v 4 v/ 4 Vv
v fizeni pred krajskym soudem zminéna, pricemz v odvolacim fizeni stézovatel uvedl
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pouze obecné nepodlozené tvrzeni, ze v nékolika obdobnych pripadech nebylo stézovateli

i i / 4 v 7.7 i 4 vV v 7/ a4 M /4 4

v minulosti ve vyvozu branéno. Namita-li nyni stézovatel v kasacni stiznosti konkrétni

skutednosti, z nichz dovozuje své legitimni ocekavani, mél tyto skute¢nosti namitnout jiz
4 /4 4 4 M v 4 / 4 M 4 v

ve svém odvolani. Z procesni opatrnosti zalovany k uvedené namitce dale podotkl, ze
4 b 4 v 4 4 4 4 4 oV / / 4

zasada legitimniho ocekavani nema absolutni povahu, a nemuze ji byt proto aprobovan

nezakonny postup.

[11] Dle zalovaného bylo objektivné zjisténo, ze stézovatel vyvazel lith ve
spotrebitelském baleni do tretich zemi a v této souvislosti musel bud nakladat s
neznacenym lihem (coz sam stézovatel tvrdi) a dopustit se tak spravniho deliktu dle § 59
odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu, nebo musel vyvozem spotrebitelskych
baleni lihu opattenych kontrolnimi paskami porusit § 12 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Pokud soucasné v takovych pripadech neuvedl v celnim prohlaseni, ze se jedna o lih, ktery
nesmi byt znacen, dle § 12 odst. 2 citovaného zakona, jedna se téz o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 59 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. d) zakona
o povinném znaceni lihu.

[12] Zalovany v této souvislosti dile poznamenal, Ze se bude zabyvat spravnosti postupu
Celntho 4radu pro Pardubicky kraj ve stézovatelem zminovanych pfipadech, nicméné
z informaci, které stézovatel uvedl ve své kasalni stiznosti, jednoznacné vyplyva, ze
postupy stézovatele v ramci predchozich vyvozi realizovanych za éinnosti nové pravni
Upravy znaleni lihu (odstrafiovani kontrolnich pasek ze spottfebitelskych baleni lihu jinde
nez v danovém skladu nebo misté pro znacenti lihu, absence informace o tom, ze jde o lih,
ktery nesmi byt znacen, v celnim prohlaseni) byly v rozporu se zakonem. Pravé z téchto
divodu na pripad stézovatele nelze aplikovat zasadu legitimniho ocekavani.

[13] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze § 14 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich ztraci ucel, zalovany poukazal na to, ze toto ustanoveni je nadale pouzitelné v
v/ v /. o *° / / / o \4 . v M 4 4 . M v . 4
pripadé vyvozu jinych vybranych vyrobkt nez lihu (napf. mineralni oleje, pivo, sumiva
vina). Navic toto ustanoveni dle zalovaného ponékud paradoxné nevylucuje moznost zadat
vraceni spotrebni dané v souvislosti s vyvozem lihu, pfi némz doslo k poruseni nékterého z
ustanoveni zakona o povinném znaleni lihu. Divodem jsou zcela odli$né rezimy téchto
dvou pravnich predpisti, z nichz vyplyva, ze v oblasti znaleni lihu mohou byt udéleny
pouze spravni sankce za prestupek nebo spravni delikt, aniz by to néjak ovlivnilo naplnéni
podminek pro vraceni spottebni dané dle § 14 zakona o spottebnich danich. Zminény
4 v . M M vV Vv / Ve / / / . v . Vv
zavér dokazuje 1 situace stézovatele, ktery ptisvych vyvozech tdajné odstranil pred
samotnym vyvozem ze spotfebitelskych baleni lihu kontrolni pasky. Nasledné pozadal u
/4 4 v v/ v /4 4 v 4 4 Vv 4 v v /
svého mistné prislusného spravce dané o vraceni spotfebni dané z téchto vyvezenych
vybranych vyrobkd, a protoze prokazal naplnéni podminek uvedenych v § 14 zakona o
spottebnich danich, byl mu narok na vraceni spotfebni dané z lihu pfiznin. V této
. . 4 / / /7 4 4 v v/ v /. ’ v 4 v .
souvislosti zalovany podotyka, ze mistné prisluSnym spravcem spotrebni dané z lihu
je v ptipadé odvolatele Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, tedy jiny celni Gfad, nez u
kterého stézovatel zadal o propusténi zbozi do rezimu vyvozu.

[14] Za zcela zavadéjici zalovany zavérem oznadil tvrzeni stézovatele, ze nakladani s
lihem sice bylo od roku 2013 zna¢né zpfisnéno, ale neprojevilo se to zménou pravnich
norem. V roce 2013 nabyl (¢innosti zakon o povinném znaleni lihu a zakon ¢. 308/2013
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Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o povinném znaceni
lihu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 308/2013 Sb.“). Podle zalovaného
doslo v pravni Gpravé znaceni lihu k podstatnym zménam, které se pravé projevily jinym
4 4 o v/ v / / Vv M / 4 M
postupem celnich organa v pfipadé posuzovaného vyvozu spotrebitelskych baleni lihu
v / 4 4 v M 4 o v Vv oV
opatrenych kontrolni paskou. Tato zména je také davodem, pro¢ se stézovatel nemuize
dovolavat zasady legitimniho ocekavani vzhledem k vyvozim, které realizoval v dobé
Ucinnosti drivéjsi pravai Gpravy.

[15] Z uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[16]  Stézovatel ve své replice k vyjadreni zalovaného poznamenal, ze jeho argumentace
obsazena v kasacni stiznosti je toliko upresnujici. Jak zalobni dtvody, tak duvody kasacni
stiznosti se tykaly jen jednoho konkrétniho vyvozu, pri¢emz navazujici argumentace slouzi
toliko k objasnéni ¢asovych souvislosti posuzovaného pripadu. Stézovatel ma za to, ze
v v v/ v 4 4 4 /v / M / 4 o 4
vzdy dodrzoval ptislusné zakony, a pokud snimal u vyvazenych lihovych napoju kontrolni
4 \4 Ve M \4 /4 4 / 4 /v 4 M Ve 4 4 / vV
pasky, vzdy tak ¢inil az po podani vyvozniho prohlaseni a jeho prijeti celnim uradem, kdy
/v / M / 4 M /4 Ve / vV M 4 4
se vyvazené lihové napoje nachazely v rezimu vyvozu. Stézovatel nikdy kontrolni pasky
nesnimal svévolné, nybrz na pokyn a pod dohledem pracovnikta celni spravy, proto
legitimné predpokladal spravnost tohoto postupu, a to i po nabyti Ucinnosti nového
zakona ¢. 308/2013 Sb. Samotné sejmuti kontrolni pasky pritom dle stézovatele neméni
charakter ani obsah tohoto konkrétniho zbozi.

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni k replice stézovatele (duplice) zopakoval své
presvédCeni, ze argumentace stézovatele obsazena v kasacni stiznosti neni pouhym
Vv v 4 \4 4 o > Vv v 4 / . . o A .
upresnénim zalobnich bodd, nebot zaloba predchozi vyvozy lihovin vibec nezminuje.
Zalovany dale oznadil vyjadreni stézovatele za nekonzistentni, nebot tvrzeni obsazené
v kasacni stiznosti, dle néhoz byly v nékterych pfipadech ,kolky znebodnoceny predem,
odporuje tvrzeni stézovatele uvedenému v replice. Zalovany dale konstatoval, ze

vV _V 4 4 Ve / . v/ / 4 4 v/ v 4

propusténim do celniho rezimu vyvozu sice zbozi pozbyva celni status zbozi Spolecenstvi,

4 . 4 / / /4 M 4 ./ Vv / / 4

ale nadale se jedna o vybrané vyrobky, které se fyzicky nachazeji na danovém dzemi

Evropské unie a do mista vyvozu musi byt dopraveny v rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané.

Iv.

Pravni hodnoceni véci

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
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[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze jak zalovany, tak krajsky soud dospéli
k nespravnému zavéru, podle néhoz nelze dle ¢l. 162 celniho kodexu Spolecenstvi ve
spojeni s § 12 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu v okamziku podani celniho
prohlaseni jiz manipulovat se zbozim nebo s kontrolnimi paskami. Stézovatel souhlasi
stim, ze lith ve spotrebitelském baleni nemuze byt znacen v okamziku, kdy je celnim
Uradem propustén k vyvozu. Dle stéZovatele vsak nic nebrani tomu, aby v dobé od podani
celntho prohlaseni do rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu vyvozu, doslo
k odstranéni kontrolni pasky.

[21] Nejvyssi spravai soud se s touto argumentaci neztotoziuje a naopak povazuje za
spravny vyklad provedeny spravnimi organy a krajskym soudem.

[22] Podle cl. 59 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi ,[vleskeré zbozi urcené k propusténi
do celnibo reZimu musi byt uvedeno v celnim probliseni pro tento celni reZim*“. Odstavec 2
téhoz ustanoveni dale stanovil, ze ,[z]boZi Spolecenstvi navrZené v celnim probliseni do
reZimu vyvozu, pasivniho zuslechtovaciho styku, tranzitu nebo uskladnéni v celnim skladu je
pod celnim dobledem od okamZiku prijeti celniho probliseni aZz do okamZiku, kdy opusti celni
sizemi Spolecenstvi nebo kdy je zniceno nebo kdy je platnost celnibo problaseni zrusena“.

[23] Podle ¢l. 162 celniho kodexu Spolecenstvi ,[z]boZi se propusti k vyvozu s podminkou,
Ze opusti celni izemi Spolecenstvi ve stejném stavu, v jakém se nachdzelo v okamZiku prijeti
vyvozniho problaseni®.

[24] Podle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o povinném znaleni lihu ,[z]nacen nesmi byt lih
ve spotrebitelském baleni, ktery byl celnim siradem propustén k vyvozu podle § 9 odst. 2 pism.

a)“.

[25] Podle § 10 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu [vlyrobeny nebo dovezeny lih
ve spotrebitelském baleni musi byt nejpozdéji v okamZiku jeho uvedeni do volného dariového
obéhu oznacen kontrolni paskou*.

[26] Vyjimky z povinnosti znalit lith obsahuje § 11 zakona o povinném znadeni lihu,
jenz stanovi, ze ,[plovinnost znacit lih se nevztabuje na lih, ktery je

a) osvobozen od spottebni dané nebo ktery je v reZimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané,

b) umistén pred jeho znacenim v dariovém skladu podle zakona o spotiebnich danich nebo
v jinych prostordch, které jsou v rozhodnuti o registraci uvedeny jako misto znaceni libu,

¢) dovezen na dariové vizemi Ceské republiky ze tretich zemi pod celnim dobledem a
nasledné umistén v celnim skladu, ve svobodném pasmu nebo svobodném skladu, anebo docasné
uskladnén na misté, které je v rozhodnuti o registraci uvedeno jako misto znaceni libu,

d) vysledkem péstitelského paleni ovoce podle zikona o libu, nebo

e) dovdZen pro osobni potiebu fyzické osoby“.

[27] Podle § 15 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu je ,zakdzino naklidat s

v ’ . « VeV v ) s 7 ) v ’ . . . v
neznacenym lihem®, pricemz nasledujici odstavce téhoz ustanoveni definuji, co je treba
rozumét pod pojmem neznaceny lih.
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28] Podle § 6 zakona o povinném znaceni lihu ,[nlaklidinim s libem se pro wdcely tohoto

P y
zdkona rozumi vyroba, zpracovdni, prodej nebo jiny prevod, preprava, doprava, skladovini,
prevzeti, uZiti, drZent, dovoz nebo vyvoz libu“.

[29] Ustanoveni § 59 zakona o povinném znaleni lihu dale upravuje spravni delikty na
/. 4 4 4 M Vev v i 4 v 4 M v
Gseku nakladani slihem, pfiéemz v odstavei 1, vrozhodném znéni, stanovilo, ze
oLplrdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze

a) v rozporu s § 15 odst. 1 naklddad s neznacenym lihem, nebo

b) v rozporu s § 12 odst. 1 0znaci lih ve spotrebitelském baleni, ktery nesmi byt znacen”.

[30] Z citované pravni upravy je dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztejmé, ze
nakladani s neznalenym lihem ve spotrebitelském baleni je mozné toliko na zakladé
/o v / 4 v i 4 v 4 M oV / M / Ve
vyjimek obsazenych v zakoné o povinném znaceni lihu. Tak tomu muze byt zejména pri
Ve / Ve v 4 Ve /7 vV / 4 v
vyuziti rezimu danového skladu, resp. rezimu podminéného osvobozeni od dané.

[31] Mylna je ovsem domnénka stézovatele, ze by vyjimku ze zakonné Gpravy nakladani
slihem mélo predstavovat rovnéz umisténi zbozi pod celni dohled. Skutecnost, ze je
predmétné zbozi umisténo pod celnim dohledem, totiz nema vliv na to, ze se jedna o lih ve
volném danovém obéhu dle § 10 zakona o povinném znaceni lihu a neopravriuje tedy
stézovatele k odstranéni kontrolnich pasek.

[32] Organy celni spravy tedy nepochybily, pokud dospély k zavéru o nemoznosti
propusténi predmétného zbozi do celniho rezimu vyvozu ztoho duvodu, ze dle § 12
zakona o povinném znaceni lihu nesmi byt lih ve spotfebitelském baleni, ktery byl

v, Vv / 4 / v 4 v 4 i 4 i
propustén k vyvozu podle § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, znacen kontrolnimi paskami,

VeV v / 4 v v 4 v i M v J4 /

pricemz dle § 10 uvedeného zakona soucasné plati, ze z lihu, jenz se nachazi ve volném
danovém obéhu, nelze kontrolni pasky sejmout.

[33]  Stejné tak lze souhlasit s zalovanym, ze ackoliv by propusténim do celniho rezimu
vyvozu predmétné zbozi pozbylo celni status zbozi SpoleCenstvi (nyni Unie), i nadale by se
. /4 /. 4 v 4 4 /4 .
jednalo o vybrané vyrobky ve smyslu zakona o spotrebnich danich, kterée se fyzicky
nachazeji na danovém tizemi Evropské unie a do mista vyvozu by musely byt dopraveny v
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.

[34] Nelze pfitom souhlasit ani s namitkou stézovatele, dle niz by vyklad krajského
soudu ucinil § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich obsoletnim, nebot, jak
spravné uvedl Zalovany, zminéné ustanoveni je nadale pouzitelné v pripadé vyvozi jinych
vybranych vyrobkd nez lihu, a dané ustanoveni navic neni relevantni z hlediska hodnoceni
splnéni podminek zakona o povinném znacleni lihu.

[35] Pokud jde o namitku poruseni zasady legitimniho olekavani, dle niz byl stézovateli
vyvoz lihu ve spottebitelském baleni za obdobnych podminek dfive umoziiovan, tato
namitka nebyla stézovatelem radné uplatnéna v fizeni o zalobé a tedy vzhledem k tomu, ze
se ji nemohl zabyvat krajsky soud, nemuze ji nyni posuzovat ani Nejvyssi spravni soud,
nebot v fizeni o kasa¢ni stiznosti je v mezich kasa¢nich namitek primarné prezkoumavana
zakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu. Namitku, kterou stézovatel uplatnil
az v kasacni stiznosti, a¢ ji mohl uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, je tedy teba
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povazovat dle § 104 odst. 4 s. I. s. za nepfipustnou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, C. j. 8 Afs 30/2014 - 75, dostupny na www.nssoud.cz).

\Y

Zavér a naklady tizeni

[36] Zdejst soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost nenidavodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, pfisluselo by mu
tedy vuci stézovateli pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni

A% i M v \4 v/ /7 N7/ 4 / 4 vV /
stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. .

s.).
V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



