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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti alované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha - Pankric, se
sidlem Soudni 988/1, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 6 A 139/2018 - 24,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim Méstského soudu v Praze byl zamitnut navrh
zalobce na ptiznani odkladného Géinku jeho zalobé, kterou broji proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. VS-66233/CJ-2018-800232, o ulozeni kazenského trestu.

[2]  Méstsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zZalobce svij navrh na
ptiznani odkladného Géinku nijak nezdtvodnil. Odkazal také na vyjadreni zalované, podle
néhoz byl jiz ulozeny kazensky trest ve dnech 20.7.2018 - 25.7. 2018 vykonan. Méstsky
soud shrnul, Zevtomto pripadé Zalobce svou povinnost tvrdit a osvédlit zakonné
podminky pro mozné pfiznani odkladného Géinku nesplnil.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji proti uneseni méstského soudu o nepfiznani
odkladného twclinku zalobé kasacni stiznosti. Namita, ze byl nezakonné obvinén
z kazenského prestupku a i pres zavazny zdravotni stav a invaliditu 1. stupné mu byl
ulozen kazensky trest péti dnt samovazby ,v podminkdch, pripominajici koncentraini
tabory nacistické i komunistické totality“. Z uvedenych duvodt se domahal soudni ochrany,
kdy pozadal o priznani odkladného uéinku zalobé a predpokladal, Ze bude rozhodnuto bez
zbyteéného odkladu, k ¢emuz vsak nedoslo, a kazenskému trestu se musel podrobit, ,aniz
se dockal jakékoliv ochramy, coZ povaZuje za projev justicni zriddnosti i pobrdini jeho
zakladnimi lidskymi pravy od odpovédnych soudi*.
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[4] Stézovatel na zavér zada o urceni, ze je predmétné usneseni méstského soudu vuci
stézovateli ,,v postaveni osoby se zdravotnim postizenim nezikonné®.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni o predmétné kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze je neptipustna.

[6] Duvody nepripustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 104 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“). Dle 104
odst. 3 pism. ¢) s.f.s. je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu, které je podle své povahy docasné.

[7]  Citované ustanoveni zakona nepripousti podat kasa¢ni stiznost proti usneseni
o nepfiznani odkladného ucinku Zalobé, které je pravé takovym rozhodnutim docasné
povahy. Ke shodnému vykladu jiz dospéla ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. vusneseni ze dne 17.3.2005, ¢. j. 2 As 10/2005 - 46, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[rlozhodnuti o odkladném icinku Zaloby jako procesni institut je zcela
nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ md pouze omezené trvini; neni-li
zruseno soudem, zanikd z moci zdakona. Docasnou povabu md proto i rozhodnuti, jimz byl -
jako v pripadé stézovatele - navrh na priznani odkladného vicinku Zaloby zamitnut. Zamitavé
rozhodnuti totiz nijak nepredjima postup soudu pr¥i rozhodovini o véci samé“. V usneseni ze
dne 17. 5. 2012, &. 5. 7 As 61/2012 - 37, Nejvysst spravai soud dale zdtraznil, ze ,[plravé ze
skutecnosti, Ze ucinek rozhodnuti o navrbu na priznini odkladného icinku Zalobé, at’ jiz
pozitivni anebo negativni, je casové omezen pravé jen dobou trvini ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, lze dovozovat, Ze se jednd o rozhodnuti, kterd jsou podle
své povahy docasna. Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze mobou mit i trvalé nasledky*.

[8] Ke shodnému zavéru dospél i Ustavni soud, a to napt. v usneseni ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. IIL. US 156/05, kdyz shledal, Ze ,[rlozhodnutim dolasnym je nepochybné i rozhodnuti,
kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce na priznani odkladného vcinku Zalobé, a to bez obledu
na to, zda soud podanému navrbu vyhovi & nikoli. Rozhodnuti krajského soudu, kterym byl
zamitnut navrh na priznani odkladného vcinku Zalobé, nijak neovliviiuje priibéh samotného
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu®.

[9]  Kasaéni stiznost stézovatele sméfovala proti usneseni, které je podle své povahy

docasné, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. ¢)

a § 120s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v N v /7 N/ 4 / vV 4 o 4 4

s.f. s. zapouziti § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2018
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JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu



