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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Golden Snack
s.1.0., se sidlem Zahostice 40, Chynov, zastoupena Mgr. Monikou Hlavacovou,
advokatkou se sidlem Horni 10, Havli¢kdv Brod, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 7. 2018, & j. 57 Af 2/2018 -
40,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutimi ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 2100866/16/2212-50524-303955,
a & j. 2101049/16/2212-50524-303955, zastavil Finanéni Gfad pro Jihoesky kraj, Uzemni
pracovisté v Tabote (dale jen ,spravce dané®), fizeni o dodateénych priznanich k dani
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) zalobkyné za zdanovaci obdobi mésict fijen 2013 a
listopad 2013 (dale jen ,dodateéna dariova priznani“) pro jejich neptipustnost, nebot tato
dan byla predmétem probihajici danové kontroly. Nastala tedy prekazka stanovena v § 141
odst. 6 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydariovy rad®).

[2]  Proti rozhodnutim o zastaveni fizeni podala zalobkyné odvolani. Namitala, ze
4 o4 v 4 M 4 v / v v v /
probihajici daniova kontrola je provadéna v omezeném rozsahu (odpocet dané uplatnény na
zakladé faktur od spolecnosti RAXAND s. r. o.), pricemz tento se netyka skutecnosti,
které jsou predmétem dodateénych danovych pfiznani (uplatnéni naroku na odpocet dané
z plnéni prijatych od dodavatele Ing. J. T.). Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 29. 1.
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2018, ¢.j.4473/18/5100-41456-711232, zamitl a napadena rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

II.

[31 Zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyse uvedenym rozsudkem
zamitl.

[4]  Krajsky soud poukazal na to, ze u zalobkyné byla dne 29. 10. 2015 zahajena mimo
jiné kontrola DPH za zdanovaci obdobi mésicu listopad 2010 az listopad 2013 v rozsahu
odpoctu dané uplatnéného na zakladé faktur od spole¢nosti RAXAND s.r. o. Pro
posouzeni véci je rozhodujici, ze se jednalo o kontrolu DPH za zdanovaci obdobi fijen
2013 a listopad 2013. Neni naopak podstatné, ze dle rozsudku téhoz soudu ze dne 20. 11.
2017, &.j. 51 A 37/2017 - 29, bylo zahajeni a provadéni této danové kontroly shledano
nezakonnym. Uvedeny rozsudek neznamena, ze na danovou kontrolu ma byt nahlizeno,
jako by vibec nebyla zahajena. Nadto byl vydan poteé, co spravce dané rozhodl o zastaveni
fizeni zahajeného podanim dodatecnych danovych ptiznani. Jelikoz ke dni vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni dariova kontrola probihala, doslo k naplnéni podminek § 106
odst. 1 pism. b) dariového fadu, dle néhoz spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jde-li o
zjevné pravné neptipustné podani. Zalobkyné uplatnila dodateéni datiova ptiznani v
prubéhu vedené kontroly DPH za predmétna zdanovaci obdobi, tedy v dobé, kdy byla
tato podani dle § 141 odst. 6 a 7 danového radu nepripustna. Na tom nemuze nic zménit
ani skutecnost, ze se dodate¢na dariova pfiznani tykala plnéni od Ing. J. T. a danova
kontrola byla vedena v rozsahu plnéni od spoletnosti RAXAND s.r. o. Dle § 134
danového radu je tfeba pfedmeét danové kontroly vztahnout k jedné dani za jedno
zdanovaci obdobi. Rovnéz dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®) se nadmérny odpodet vymeétuje
jako celek za jedno zdarovaci obdobi. Jestlize tedy byla u zalobkyné zahajena kontrola
DPH za zdanovaci obdobi fijen a listopad roku 2013, doslo tim k zahajeni domérovaciho
fizeni ve vztahu k predmétu danové kontroly jako celku. Namitka zalobkyné, ze pfijmy
Ing. J. T. nemély podléhat rezimu zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, je irelevantni, nebot
predmétem fizeni je zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodatecnych danovych
ptiznanich. Krajsky soud se nemohl zabyvat namitkou prekluze, nebot byla uplatnéna
po uplynuti dvoumésic¢ni lhity pro podani zaloby.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost.

[6]  Nazor krajského soudu, ze dodate¢na danova prfiznani byla podana k dani, ktera je
predmétem probihajici danové kontroly, neni dle stézovatelky spravny. Danova kontrola
se toti tykala plnéni od spole¢nosti RAXAND s. r. o., nikoliv plnéni od Ing. J. T. Udaje
v podanych dodateénych danovych ptiznanich navic nebyly vyuzity pfi domérfeni dané
vzeslé z danové kontroly zahajené dne 29. 10. 2015 dle § 141 odst. 7 danového radu, coz
potvrzuje zprava o danové kontrole ze dne 27. 4. 2017.
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[7]  Jestlize rozsudek krajského soudu ¢. j. 51 A 37/2017 - 29 oznadil danovou kontrolu
4 M VvV 4 4 v 4 N4 7. o

za nezakonnou, jsou dle stézovatelky nezakonna veskera navazujici rozhodnuti i dukazy
z ni vzeslé. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na § 93 odst. 1 dariového fadu a
. . ’ ’ ° . v ’ v /’e ’ v ’

judikaturu spravnich soudt. Dovozuje, ze nezakonné zahdjena danova kontrola nemohla

v v % 4 4 v / Vv / Ve 4 4 D/ 4 M

predstavovat prekazku pro podani dodateénych danovych priznani. Rizeni o nich proto
nemélo byt zastaveno.

[8]  Dale nesouhlasi s tim, ze se krajsky soud nezabyval namitkou prekluze z davodu
jejtho pozdniho uplatnéni. Tento zavér odporuje judikatute Ustavniho soudu (nalez pléna
ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. Pl. US 12/99; nélez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07;
nalez ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07; usneseni ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. IIL Us
2023/07) ananinavazyjici judikatufe Nejvysstho spravaiho soudu (rozsudek ze dne
12.12. 2007, ¢.j.4 Ads 11/2007 - 76). Dle citované judikatury lze namitku prekluze
uplatnit v kterékoliv fazi soudniho fizeni. Bylo-li zahajeni kontroly DPH za zdariovaci
obdobi fijen a listopad 2013 dne 29. 10. 2015 nezakonné, nejednalo se o tkon obnovuyjici
béh lhity pro stanoveni dané. Pokud by zahijeni danové kontroly dne 29. 10. 2015 v
omezeném rozsahu tykajici se plnéni od spolecnosti RAXAND s. r. o. prolamovalo béh
lhtty pro stanoveni dané i pro plnéni od Ing. J. T., slouzila by prekluzivni lhata k ochrané
zalovaného a nikoliv k ochrané stézovatelky. Takovy vyklad by byl v rozporu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94.
Zahajenim dariové kontroly dne 29. 10. 2015 tedy nedoslo k novému béhu prekluzivni
lhity u DPH za tijen 2013 a listopad 2013 a ve véci Ing. J. T. jiz nelze dan stanovit. Lhitu
pro stanoveni DPH za fijen 2013 alistopad 2013 nestavélo ani fizeni pred krajskym
soudem, jehoz vysledkem byl rozsudek ¢.j.51 A 37/2017 - 29, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 4/2008 - 108.

[9]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nerozporuje, e se datiova kontrola
zahajena dne 29. 10. 2015 tykala pouze provéfovani odpoctt uplatnénych z plnéni
ptijatych od spoleénosti RAXAND s. r. o., a nikoliv plnéni prijatych od Ing. J. T.
Pfedmétem danové kontroly vsak byla DPH stézovatelky za mésice fijen a listopad 2013 (§
134 danového radu), ktera byla kontrolovana ve vymezeném rozsahu (§ 85 odst. 3
danového radu). I dle § 4 odst. 1 pism. d) ZDPH se nadmérny odpocet vymeértuje jako celek
za jedno zdanovact obdobi, coz potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 5.
2017, €. j. 6 Afs 264/2016 - 44. Zahajenim danové kontroly, byt v omezeném rozsahu, bylo
dle § 91 odst. 1 danového radu zahajeno domérovaci rizeni ve vztahu k jejimu predmétu
jako celku. Rizeni o dodate¢nych datiovjch ptiznanich proto musela byt pro jejich
nepripustnost dle § 141 odst. 6 a odst. 7 danového radu zastavena. Rozsudek krajského
soudu €. j. 51 A 37/2017 - 29 nema pfimou relevanci k meritu fesené véci. Spravce dané
musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu rozhodného v dobé vydani svého
rozhodnuti. Je tedy nerozhodneé, ze krajsky soud nasledné rozhodl, Ze zahajeni a vedeni
danové kontroly bylo nezakonné. Dle zalovaného neni namitka prekluze v tomto fizeni
relevantni. Véc se netyka stanoveni dané, ale procesniho rozhodnuti spravce dané o
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zastaveni tizeni o dodateCnych danovych pfiznanich. Zahijeni danové kontroly nadto

v V. o o ’ v V ’ v/ b4 v /
prerusuje lhutu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu, nebot danovy
tad nerozliSuje z hlediska vlivu dkont na béh lhity pro stanoveni dané, zda byla nasledné
deklarovana jejich nezakonnost.

[11]  Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost stéZovatelky zamitl.
V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14]  Stézovatelka nepodradila duvody pro podani kasacni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Subsumpce stiznich duvoda pod zakonna
ustanoveni je vSak zalezitosti pravniho hodnoceni Nejvys$im spravnim soudem, a nejde
proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek

zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[15] Stézovatelka broji mimo jiné proti tomu, ze se krajsky soud v rozporu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu odmitl zabjvat nimitkou prekluze stanoveni dané z dévodu
jejtho  pozdntho  uplatnéni. Napada tedy rozsudek krajského soudu pro
neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
]. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto divodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravanim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné, resp. bylo-li by tizeni pred krajskym soudem
stizeno jinou vadou rizeni pred soudem majici potencialné vliv na zakonnost rozhodnuti.

[16]  Z nalezt Ustavniho soudu (napt. stéZovatelem citované nalezy ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. IV. US 545/07; ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 1420/07; & nélez ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07) vyplyva, Ze k zaniku prava vymé¥it nebo domé¥it dai jsou soudy
povinny ptihliZet z moci Gfedni. Konstantni judikaturu Ustavniho soudu o nutnosti
zkoumat danovou prekluzi ex offo ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v fadé svych
rozhodnuti akceptoval (k tomu srovnej napf. rozsudek ze dne 2.4.2009, C.j.1 Afs
145/2008 - 135, publikovany pod ¢. 1851/2009 ve Sb. NSS). V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze: ,Soud md povinnost vyporidat otdzku prekluze
tehdy, je-li namitiana, a v pripadé, Ze saim dospéje k zavéru, Ze k prekluzi priva skutecné doslo.
Odmitl-li se krajsky soud problematikou prekluze zabyvat, prestoze tato byla ze strany
stézovatelky (byt po uplynuti lhity pro podani zaloby) vyslovné namitana, jedna se o vadu
fizeni zakladajici neprezkoumatelnost jeho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
za predpokladu, ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pro dalsi
Gvahy o zakonnosti napadeného rozsudku je tedy podstatne, zda viibec mohla mit namitka
prekluze z hlediska predmétu sporu jakykoliv vliv na projednavanou véc, a to nikoliv
z hlediska jejitho tspésného ¢i netispésného uplatnéni, ale z hlediska jeji relevance pro véc.
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[17] Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodatecnych
priznanich k DPH stézovatelky za zdariovaci obdobi fijen 2013 a listopad 2013 z dtvodu
4 N4 v 4 /4 v v 4 v 4 4 / V 4
probihajici danové kontroly této dané za totozna zdanovaci obdobi v zuzeném rozsahu
(odlisném od predmétu dodatecnych daniovych pfiznani). Stézovatelka v této souvislosti
namita, ze ji nemohla byt stanovena DPH tykajici se plnéni ptijatych od Ing. J. T.
Namitka prekluze prava stanovit dan se vsak s predmétem sporu zcela miji. Vysledkem
v/ 4 v / v / Ve 4 4 *V M 4 4 4
fizeni o dodatecnych dariovych pfiznanich totiz nebyla meritorni rozhodnuti o stanoveni
dané za jednotliva zdatovaci obdobi, ale procesni rozhodnuti o zastaveni téchto fizeni
z duvodu zjevné pravné nepripustného podani dodatecnych danovych ptiznani [§ 106 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 141 odst. 6 darniového fadu]. Spravce dané tedy zadnou DPH za
zdanovaci obdobi fijen 2013 a listopad 2013 v souvislosti s plnénimi prijatymi od Ing. J. T.
na zakladé podanych dodateénych danovych ptiznani nedoméfil. To ostatné potvrzuje
sama stézovatelka, kdyz v kasacni namitce ad III. 1) poukazuje na to, ze Gdaje uvedené
v dodate¢nych danovych priznanich nebyly spravcem dané vyuzity pfi doméreni dané
vzeslé z danové kontroly zahajené dne 29. 10. 2015. Argumentace stézovatelky je nadto
vnitfné rozporna. Na jednu stranu usiluje o to, aby spravce dané meritorné rozhodl
o podanych dodate¢nych danovych ptiznanich, tj. aby dométil DPH (v podobé naroku
v v 4 Ve / 7.7 v Vv o v 4
na odpocet z plnéni prijatych od Ing. J. T.), na stranu druhou namita, ze ve véci plnéni
ptijatych od Ing. J. T. nelze DPH v dasledku uplynuti lhity pro stanoveni dané vubec
domeéfit. Uspésné uplatnéni namitky prekluze by tedy mélo pro stézovatelku paradoxné
M 4 o c/ /. v VU b4 o /7 V7 4
negativni dusledky a vedlo by k jejimu netspéchu ve véci, nebot duvod pro zastaveni fizeni
/ v / v / Ve 4 4 V7 N4 4 i M v M
o podanych dodateénych danovych ptiznani (spocivajici v této situaci v nemoznosti
stanovit dan z davodu uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané) by byl v tomto
v/ v v v 4 4 v v/ /4 4
ptipadé nepochybné naplnén (s tim rozdilem, ze by nepfipustnost podani neplynula z
§ 141 odst. 6 danového radu, ale z § 148 danového radu).

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lhiita pro stanoveni dané ke dni podani
dodate¢nych danovych pfiznani neuplynula, i kdyby zahajeni danové kontroly dne 29. 10.
2015 nepredstavovalo ukon prerusujici jeji béh. Pavodni lhata pro stanoveni dané
v pfipadé DPH za zdaniovaci obdobi fijen 2013 by totiz uplynula dne 25. 11. 2016,
v pripadé zdanovactho obdobi listopad 2013 pak dne 27. 12. 2016. Dodatecna darova
ptiznani byla podana dne 1. 11. 2016, tedy pred uplynutim puvodni lhity pro stanoveni
dané. Navic by tato procesni aktivita samotné stézovatelky zpusobila prodlouzeni ptvodni
prekluzivni lhuty o jeden rok, nebot dodate¢na danova priznani byla podana v poslednich
dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané [§ 148 odst. 2 pism.
a) danového radu]. Odkaz na zahajeni danové kontroly dne 19. 11. 2013 je v otazce
prekluze zcela irelevantni, nebot se jednalo o kontrolu DPH za jina zdanovaci obdobi
(listopad 2010 az zari 2013). Tento ukon tedy nemohl mit na béh lhuty pro stanoveni DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2013 a listopad 2013 zadny vliv.

[19] Je tudiz nutné uzaviit, ze prestoze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz se
v rozporu s ustalenou judikaturou odmitl zabyvat stézovatelkou vznesenou namitkou
prekluze pro jeji pozdni uplatnéni, neméla tato vada fizeni vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti ve véci samé. Namitka prekluze byla s ohledem na predmét sporu irelevantni.

[20]  Stézovatelka dale namita nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.]. Nesouhlasi se zavérem, ze zastaveni rizeni o dodatecnych danovych ptiznanich bylo
duvodneé, nebot danova kontrola zahajena dne 29. 10. 2015 predstavovala prekazku pro
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jejich podani ve smyslu § 141 odst. 6 danového fadu. Namita, ze 1) daniova kontrola byla
provadéna v zGzeném rozsahu, ktery nijak vécné nesouvisel sobsahem dodate¢nych
daniovych pfiznani a 2) danova kontrola byla dle rozsudku krajského soudu ¢.j. 51 A
37/2017 - 29 zahajena a provedena v rozporu se zakonem.

[21] Dle § 106 odst. 1 pism. b) danového tadu [slpravce dané rozhodnutim rizeni zastavi,
jestliZe jde o zjevné pravné nepripustné podani.

[22] Dle § 141 odst. 6 danového radu, véty prvni pred strednikem [d]odatecné dariové
priznini nebo dodatecné vyictovani neni pripustné k dani, kterd je predmétem probibajici
dariové kontroly, pop¥ipadé je-li predmétem wvyzvy podle § 87 odst. 2, ktera byla oznamena
dariovému subjektu, nebo je-li o této dani zahdjeno ¥izeni o mimoradném opravném prostiedkn,
dozorcim prostredku nebo v¥izeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané.

[23] Dle § 85 odst. 1 danového radu [plredmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti,
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu dariovému rizeni.

[24] Dle § 134 odst. 2 danového radu [plro potreby vymezeni predmétu dariového Fizeni se
dari posuzuje bud’ ke zdariovacimu obdobi, nebo ve vztabu k jednotlivé skutecnosti.

[25] Dle § 85 odst. 3 danového radu, véty prvni, [s]prdvce dané predmét dariové kontroly
provétuje ve vymezeném rozsabu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim pritbéhu rozsi¥it nebo
ziZit postupem pro jeji zahdjen.

[26] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danovy fad rozliSuje mezi predmétem a
rozsahem dariové kontroly. Predmét danové kontroly je uréen vzdy ve vztahu k jednomu
konkrétnimu danovému tizeni ve smyslu § 134 odst. 1 darfiového radu, tj. ve vztahu k jedné
urcité dani za urcité zdanovaci obdobi (napf. dan z pfijma, dan z pridané hodnoty) nebo v
ptipadé jednorazovych dani k urcité danové relevantni skutecnosti (napf. dan z nabyti
nemovitych véci). Lze tedy konstatovat, ze v posuzované véci byla predmétem danového
fizeni a v dusledku toho i predmétem danové kontroly DPH za zdarlovaci obdobi fijen
2013 a listopad 2013.

[27] Danovy rad pak vyslovné umozsiuje, aby byl predmét danové kontroly provérovan
pouze ve vymezeném rozsahu, jako se tomu stalo ve véci stézovatelky. Jinymi slovy,
predmét dariové kontroly odpovida na otazku, co (jakou danovou povinnost) bude spravce
dané kontrolovat a rozsah danové kontroly stanovi, které (v jakém rozsahu) konkrétni
skutednosti budou v ramci danové kontroly provérovany. Toto pripadné omezeni danové
kontroly pouze na vybrané skuteCnosti nicméné neméni nic na tom, ze jejim predmétem
zUstava nadale dan jako celek, tj. ve véci stézovatelky DPH za zdanovaci obdobi tijen 2013
a listopad 2013.

[28] V pripadé, ze je dan predmétem probihajici danové kontroly (¢i jiného fizeni
uvedeného v § 141 odst. 6 danovéeho radu) vylucuje danovy rad, aby darovy subjekt podal
k této dani dodatecné danové priznani. Ke smyslu citovaného ustanoveni se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 123/2014 - 44, tak, ze: ,, Toto
ustanoveni md zjevné branit této moznosti (podani dodatecného danového priznani k dani,
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ktera je predmétem danové kontroly, pozn. soudu) v dobé hroziciho odhaleni ze strany
spravce dané urcité vady zpiisobené dariovym poplatnikem (...).“ Obdobné se vyjadfuje rovnéz
odborna literatura, dle které: ,,Pokud vsak jsou jiz nastoleny (zapocaty) kontrolni mechanismy
ze strany spravce dané, podani dodatecného dariového priznani je jiz vylouceno, a v pripadeé jeho
podini je podianim nepripustnym.“ (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.;
Schillerova, A.; Simek, K.; Zitkova, M. Dariovy 7dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2011, str. 1457). Dle divodové zpravy k datovému fadu je divodem této pravni
Upravy skutecnost, ze dosud stanovena dan je revidovana a rozdil, ktery by byl tvrzen, by
tak byl az do ukonceni postupu nebo fizeni nejisty.

[29] Nemoznost podat dodateéné danové priznani po dobu probihajici danové kontroly
M /7 . i 4 4 vV Vv Ve 4 4 \4 VvV /7 V7 4 oV /
se jevi jako racionalni rovnéz s prihlédnutim k tomu, ze dométrovaci fizeni muze byt ve
smyslu § 143 odst. 1 dariového fadu zahijeno ze strany danového subjektu (podanim
dodate¢ného danového priznani) nebo spravcem dané z moci Gfedni. Zahajeni danové
kontroly je pritom ve smyslu § 91 odst. 1 darlového radu prvaim tkonem ve véci, tj. dnem
./ /. 4 J4 vV v /7 4 vV 4 v/ 4
jejtho  zahajeni dochazi soubézné k zahajeni doméfovactho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 5. 2016, €. j. 5 Afs 215/2014 - 39). Dojde-li k zahajenti
v/ 7. 4 v o o M M /4 \4 v / V7 vV Vv M v/ 4
fizeni jednim z téchto zpusobq, je logicke, ze danovy rad neumoznuje, aby bylo fizeni o
témze predmétu jesté jednou zahajeno idruhym zptsobem. Jedna se de facto o formu
litispendence.

[30] Prekazka upravena v § 141 odst. 6 daniového fadu pak brani podani dodateéného
danového priznani ve vztahu k celému predmétu danové kontroly, tj. nejen ve vztahu
k rozsahu, ve kterém je dan spravcem dané fakticky provérovana. To je zjevné ptimo
z textu citovaneho ustanoveni (...k dani, kterd je predmétem...), ale i ze smyslu pravni
/ v 7 V7 . VvV Vv . v v ’ . Ve
Upravy. Danovy rad jednoznalné preferuje moznost danového subjektu se ptiznat k
zjisténym rozdilaim oproti dfive stanovené dani. Motivuje jej mimo jiné tim, Ze se
v/ v 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 4 A [ v

v pfipadé podani dodatecného danového priznani neuplatni penale z Castky, ktera je v ném
uvedena (§ 251 odst. 4 danového radu). Zahajil-li vSak spravce dané danovou kontrolu (a
tim 1 doméfovaci fizeni, viz vyse), pak bude na zakladé jejich vysledk dan domérovana
zmoci ufedni. Shoduje-li se tedy predmét darové kontroly (dan zaurcité zdanovaci
obdobi) s predmétem dodate¢ného darniového priznani, je jeho podani po dobu probihajici
danové kontroly (a pfipadné navazuyjicich fizeni) logicky nepfipustné.

[31] Spravce dané je nicméné povinen udaje obsazené v dodateéném darnovém priznani
vyuzit. Na tuto povinnost ostatné upozornuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
napf. rozsudek ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33, uvadi, ze: ,Na vyse uvedeném
niceho neméni ani to, Ze dariovy vdd, obdobné jako zikon o spravé dani a poplatkii, nepripousti
podini dodatecného priznini k dani, kterd je predmétem probibajici dariové kontroly (§ 141
odst. 6 d.7.). Poda-li dariovy subjekt v pribéhu dariové kontroly dodatecné dariové priznini,
bude se jednat o nep¥ipustné dodatecné priznini a spravce dané zastavi ¥izeni. V pripadé
vyméreni & doméfeni dané je vsak spravce dané dle § 141 odst. 7 dariového 7ddu
povinen tidaje obsazené v dodatecném priznani vyuzit.“ (shodné rozsudek ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 8 Afs 26/2013 - 78). Tato povinnost ovSem neznamena, ze by spravce dané Udaje
uvedené v dodatecném darnovém priznani musel pfi doméreni dané zohlednit automaticky.
Jeho povinnosti je se témito udaji zabyvat a uzna-li je za relevantni, promitnout je do
vysledku kontrolniho zjisténi a konecné vyse domérené dané. Stézovatelka poukazuje
v kasacni stiznosti nato, ze spravce dané v dané véci Udaje z dodateCnych danovych
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priznani pri doméreni dané po danové kontroly zahajené dne 29. 10. 2015 nevyuzil. Tento
postup nepochybné vyplyva ze skutelnosti, ze spravce dané predchazejici danovou
kontrolu uzaviel konstatovanim, ze stézovatelka neni opravnéna uplatnit narok na
odpocet z plnéni prijatych od Ing. J. T., nebof jeho {innost nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. Stézovatelka pfitom v dodate¢nych
danovych priznanich uplatnila pravé narok na odpocet z plnéni pfijatych od Ing. J. T.
Spravce dané zjevné pfi doméfeni dané toliko setrval nasvém dfivéj§im pravnim
stanovisku.

[32] Predmétem danové kontroly zahajené u stézovatelky dne 29. 10. 2015 byla mimo
jiné DPH za zdariovaci obdobi fijen 2013 a listopad 2013, jak jiz bylo vyse uvedeno. Po
dobu trvani této danové kontroly proto nebyla stézovatelka v souladu s § 141 odst. 6
danového fadu opravnéna podat dodateéné danové pfiznani, jehoz predmétem by byla
DPH za zdanovaci obdobi fijen 2013 a listopad 2013, a to bez ohledu na to, ze dan nebyla
ze strany spravce dané provérovana v neomezeném rozsahu. Krajsky soud tuto namitku
tedy vyhodnotil spravné.

[33] Dle stézovatelky branila zastaveni fizeni o dodateénych darfovych pfiznanich
1 skutecCnost, ze zahajeni a provedeni danové kontroly bylo dle rozsudku krajského soudu
¢.j. 51 A 37/2017 - 29 nezakonné. Nasledkem toho je treba veskera navazujici rozhodnuti,
tj. rovnéz rozhodnuti o zastaveni rizeni, povazovat za nezakonna. Krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku ve vztahu k uvedenému tvrzeni stézovatelky poukazal na to, ze
spravce dané pti vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti, a nemohl proto zohlednit pozdéjsi rozhodnuti o
nezakonnosti danové kontroly. Na zakladé stézovatelkou pripominaného rozsudku ¢. j. 51
A 37/2017 - 29 pak nelze na dariovou kontrolu nahliZet tak, jako by neprobéhla.

[34] Predmétem posouzeni je tedy otazka, zda zGstavaji zachovany Ucinky urcitého
postupu spravce dané (danova kontrola), ktery byl posléze shledan jako nezakonny. Je
treba uveést, ze stézovatelkou citovana judikatura neni na véc priléhava. Nezabyva se totiz
/ Ve 4 / / o 4 v / 4 M v 4
U¢inky nezakonnych tkond spravce dané, ale dopady této nezakonnosti na konecné
rozhodnuti o stanoveni dané.

[35] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavéerem krajského soudu, ze za danych
skutkovych okolnosti nemohl mit rozsudek krajského soudu ¢.j. 51 A 37/2017 - 29, jimz
byla konstatovana nezakonnost danové kontroly zahajené dne 29. 10. 2015, zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni o dodateénych platebnich vymérech.
Dle § 141 odst. 6 danového radu neni dodate¢né danové priznani pripustné k dani, ktera je
predmétem probihajici danové kontroly. Citované ustanoveni tedy vaze nemoznost podani
dodate¢ného danového pfiznani na fakt, ze v rozhodnou dobu probiha danova kontrola.
V posuzované véci ke dni 1. 11. 2016 (den podani dodatecnych danovych pfiznani)
nepochybné probihala danova kontrola, ktera byla zahajena dne 29. 10. 2015. Na tomto
faktu nasledny rozsudek krajského soudu ¢.j. 51 A 37/2017 - 29, kterym byla deklarovana
jeji nezakonnost, niCeho nezménil. Timto rozsudkem nedoslo ke zpétnému negovani
danové kontroly. Nevyplyva z néj, ze by se jednalo ze strany spravce dané o postup toliko
formalni a Gcelovy, k némuz nelze prihlizet. Danova kontrola byla shledana nezakonnou
z davodu chybného procesniho postupu spravce dané, ktery, byt byly splnény podminky
pro postup dle § 145 odst. 2 danového radu, zahajil namisto toho danovou kontrolu. Neni
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sporu o tom, ze samotna kontrolni ¢innost probihala. Nadto, i pokud by spravce dané

v 4 v / 4 4 v /4 v / Ve 4 4
postupoval procesné spravné (vydal vyzvu k podani dodatecného danového priznani dle §
145 odst. 2 danového tadu), procesni nasledky ve vztahu k podani dodate¢nych darnovych
priznani by byly pro stézovatelku stejné. Vydanim vyzvy dle § 145 odst. 2 darlového radu
by totiz doslo k zahajeni doméfovactho fizeni, pficemz po dobu jeho trvani by rovnéz
jakékoliv dalsi dodateéné dariové priznani bylo neptripustnym podanim dle § 141 odst. 7
danového fadu. Stézovatelka by se tedy ocitla v procesné srovnatelné situaci stim
rozdilem, Ze fizeni o dodateCnych dariovych priznanich by bylo zastaveno podle § 141
odst. 7 daniového tadu. Stejné jako v pripadé neptipustnosti dodatecného danového
Ve 4 4 4 v v i / M v /4 v 4 v 4
priznani by pak spravce dané mél povinnost Udaje obsazené v dodatetném danovém
priznani vyuzit.

[36] Prestoze byla v daném pfipadé danova kontrola z divodu chybného procesniho
postupu spravce dané shledana rozsudkem ¢.j. 51 A 37/2017 - 29 nezdkonnou, nemohla
mit tato skuteénost z duvodi vyse uvedenych zadny vliv na jeji uéinek ve vztahu
k nemoznosti podani dodatecnych darovych prfiznani. Krajsky soud tedy dospél ke
spravnému zaveéru a ani tato kasaéni namitka stézovatelky neni davodna.

[37] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[38] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 a4 ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ r 5 / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



