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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci %alobce: J. C.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem ttida Pratelstvi 1960, Pisek,
proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Prvni niméstek policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2015, & j. PPR-11266-42/CJ-2012-990131,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2018, ¢. 5. 11 Ad 8/2015 - 110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany mnema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni Castku

3.400 K¢, a to ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 19. 12. 2011 k Utvaru pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné
sluzby Policie CR %4dost o vydani rozhodnuti ve véci doplatku sluZebniho p¥Hjmu
za narizenou sluzbu presCas, nejvice v rozsahu 150 hodin roc¢né, v kalendarnich letech
2007 - 2011, ktery nebyl pfiznan a vyplacen. Zalobce sviij narok na doplatek sluZebniho
ptijmu zalozil na presvédleni, ze jim vykonana sluzba prescas byla nafizena v rozporu § 54
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odst. 1 zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru
(dale jen zakon o sluzebnim poméru).

[2] Reditel Gtvaru tuto #adost rozhodnutim ze dne 12. 4. 2012 zamitl. Zalobce proti
nému podal odvolani, které zalovany dne 16. 8. 2012 zamitl.

[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze, o které rozhodl soud rozsudkem ze dne 19.11.2013, ¢.j. 11 Ad 17/2012 - 56,
kterym rozhodnuti policejniho prezidenta zrusil, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Soud dospél k zavéru, ze zalovany v rozhodnuti nevymezil konkrétni divody pro
narizovani jednotlivych sluzeb prescast zalobci v rozhodném obdobi.

[4] Po doplnéni dokazovani zalovany rozhodnutim ze dne 12.2. 2015, odvolani opét
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, pticemz doplnil divody nafizeni sluzby
prescas v jednotlivych pripadech. Ohledné ¢asti zalobcova naroku zalovany namitl jeho
promléeni a uvedl, Ze se touto ¢asti naroku podrobnéji nezabyval.

[5]  Zavéry zalovaného zalobce opét napadl zalobou k méstskému soudu, ktery o ni dne
24.1.2017 rozsudkem ¢.j.11 Ad 8/2015 - 62 rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného
zrusil, avéc muvratil kdal$imu fizeni. V odivodnéni uvedl, ze namitka promlceni
ohledné ¢asti naroku vznesena az v odvolacim tizeni nebyla vici zalobci fadné uplatnéna, a
jako takova nemohla byt viéi nému Géinna. K posouzeni ostatnich obdobi méstsky soud
uvedl, Ze jako duvod u jednotlivych sluzeb presCas nelze akceptovat v rozhodnuti uvedené
divody, jako mnapf. vypomoc za dovolenou nebo ulast na predem ohlaseném
bezpecnostnim opatreni. O vétsiné v rozhodnuti uvedenych akei se védélo dopredu, a mél
byt proto zajistén dostateény pocet prislusnika v ramci bézné sluzby.

[6] Rozsudek meéstského soudu zalovany napadl kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud shledal rozsudkem ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 As 95/2017 - 25, davodnou a
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Ucinil tak pro neprezkoumatelnost rozsudku. Ackoli byla dtvodnost natizeni sluzeb
presCas klicovou otazkou pro posouzeni celé véci, méstsky soud se okolnostmi
jednotlivych pfipadl, ve kterych byla zalobci sluzba presdas nafizena, viibec nezabyval.
Zavéry méstského soudu o protipravnim natizeni sluzby pfescas zalobci tak podle
kasa¢niho soudu nemohly obstat, nebot bez posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
nebylo mozno jednotlivé piipady hodnotit. I v ramci sluzby prescas vykonavaji pfislusnici
Gtvaru jen ty tkoly, ke kterym maji kvalifikaci a opravnéni, a odpovidaji tudiz tkolim,
které jsou vykonavany v ramci bézné sluzby. Prvkem, ktery odliSuje vykon bézné sluzby
/ v v v . /__V . V4 /4 . 4 v 4
od vykonu sluzby prescas, jsou pak pravé mimoradné okolnosti, které vyzaduji, aby bylo
pristoupeno k jejimu natizeni. Pro vyhodnoceni, zda bylo kritérium mimotadnosti
v daném ptipadé naplnéno, proto bylo tfeba zkoumat okolnosti natizeni sluzby jednotlivé,
a u kazdého pripadu zvlast. Mimo tuto ¢asteénou neprezkoumatelnost se Nejvyssi spravni
v e v ’ \ /7 Ve . ’ . v 4 4
soud ztotoznil s méstskym soudem ohledné netcinnosti namitky promlceni. Rozhodnuti
v 4 v . vVVv/ 4 4 Ve v ’ . v/ v/ 4
meéstského soudu presto Nejvyssi spravni soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
a to za ulelem nutnosti doplnéni instrukci, se kterymi se ma véc zalovanému vratit.
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[71  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem o zalobé znovu rozhodl. Nyni se jiz
zabyval jednotlivymi divody. Rozhodnuti zalovaného opét zrusil, pfiemz ve vice
v/ v 4 v v v / v v o i M v/
ptipadech soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné neodivodnil mimoradnost
nastalého davodu, pro ktery byla zalobci nafizena sluzba prescas. Jelikoz se argumentace
meéstskeho soudu stejné jako nasledné argumentace zalovaného (stézovatele) v kasacni
stiznosti tyka jednotlivych dtvodu natizeni prescasu, kterych je vice, Nejvyssi spravai soud
M M 4 v / M v/ 4 v 4 4 \4 /v
rekapitulaci nazoru méstského soudu i stran fizeni pro prehlednost uvadi az nize na
, . 7 Vo 4
mistech, kde je nasledné i hodnoti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[8]  Kasaéni stiznost je projednatelna. Po jejim posouzeni dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze neni divodna.

[9]  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud neposoudil jednotlivé pfipady, ale pouze
provedl obecny komentat divodi pro nafizeni sluzby prestas bez konkrétniho
vyhodnoceni jednotlivych p¥Hpadd natizeni sluzby prestas. Zalobce k tomu uvadi, Ze
méstsky soud postupoval spravné, nebof jednotlivé divody pro natizeni presCasi se
opakovaly.

[10] Nejvyssi spravni soud se s kasa¢ni namitkou stézovatele neztotoznuje. Postup i
zavéry meéstského soudu jsou prezkoumatelné. Méstsky soud zvolil racionalni postup ve
V. 4 M Vv . o o v/’ 4 V. Vv o 4
trech krocich. Nejprve obecné posoudil sedm duvoda pro natizeni prescasu, které se
. 4 4 v/ v /4 . / o
v pojednavaném pripadé vyskytly, a uvedl, které z nich nemohou byt divodem pro
natizeni prescast nikdy a které z nich za urcitych okolnosti takovymi davody byt mohou
(sedm pododstavci v bodé 30 rozsudku). Nasledné, ve druhém kroku, na zakladé
’ ’ . 4 / 4 M v/ 4 v v v v
spravniho spisu uvedl seznam dni, ve kterych zalobci byla natizena sluzba prescas spolecné
s divodem, kterym stézovatel natizeni sluzby prescas odtivodnil (bod 32). Ve tfetim kroku
v 4 4 M o o v/ 4 v v o . M / v/
pak uvedl, ze pro posouzeni zakonnosti divodu narizeni prescasu v jednotlivych pripadech
(vyjmenovanych v kroku 2) spravni spis neposkytuje dostatecné zjisténé skutkove
okolnosti (okolnosti specifikované obecné jako relevantni v kroku 1). Takovyto postup je
v Vv, ’ o . . v v ’, ’ v/ v .
plné prezkoumatelny. Individualizované se ale méstsky soud zabyval pripady vsemi;
u nékterych  uzavrel ohledné jejich nezakonnosti, u jinych zase uved],
ze to pro nedostate¢né zjisténi skutkovych okolnosti nelze.

[11] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni méstskym soudem navic i spravné.
Spor v nynéjsi véci se tyka doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prescas
v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendatnim roce za roky 2007 az 2011. U doplatku od 2007
do 19. 9. 2008 jiz Nejvyssi spravni soud v predchozim rozhodnuti uzavrel, ze ho stézovatel
nespravné povazoval za promlceny a Ze to je sam o sobé duvod zruseni jeho rozhodnuti.
V nynéjsi véci jde o zbylé obdobi a o instrukce, se kterymi se véc od spravnich soudt ma
vratit zpét stézovateli.

[12] Dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v rozhodné dobé platilo: ,Prislusnikovi
lze v duleZitém zaymu sluzby navidit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v
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kalenddrnim roce.“ Dle § 54 odst. 2 tohoto zakona zase platilo: ,Jestlize bude vyhlisen
krizovy stav podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vereiném
zdjmu, lze prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu ve verejném
zajmu sluzbu prescas i nad rozsab stanoveny v odstavci 1.

[13] Podle § 112 odst. 2, véty prvni, zdkona o sluzebnim poméru: ,Prislusnikovi je
stanoven sluZebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v
kalenddrnim roce.“ Ustavnosti tohoto ustanoveni se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne

15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09 (¢. 36/2012 Sb., N 195/63 SbNU 247), kde neshledal jeho
rozpor s Ustavnim poradkem.

[14]  Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru uvadi: ,Prislusnik md ndrok
na nabradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésici po
vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma narok na pomérnou Cist priznaného
zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvlisinibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.“

[15] Z uvedené pravni upravy je zrejmé, ze podle §54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru muze byt sluzba presCas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendatnim roce
natizena pouze v dileZitém zajmu sluzby (mimo pfipady krizového stavu nebo vyjimelné
ptipady ve verejném zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze naridit sluzbu presCas i nad ramec
tohoto limitu). V takovém pripadé nedochazi k navyseni sluzebniho pfijmu, nebot pfi jeho
stanoveni je jiz s pfipadnymi presCasovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru). Pokud vsak presasové hodiny uvedeny limit presahnou, ma
ptislusnik narok bud’ na nahradni volno, nebo na pomérnou dast prislusného zakladniho
tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku. Na zakladé analogické aplikace § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce,
ktera byla narizena v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 23.5.2013, ¢.j.
4 Ads 11/2013 - 41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS).

[16]  Sluzba pfescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné
opatfeni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zdkladni doby sluzby. Sluzebni
zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dal$i fond sluzebni doby, z néhoz je mozné
libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Sluzbu pfescas lze natidit pouze
v dileZitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimeénych pripadech. Dilezity zajem sluzby
vak nemuze spolivat v dlouhodobém az trvalém nedostatku pfislusnikd. Neni mozné
pripustit, aby personalni nedostatek byl nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici
ptislusniky natizovanim sluzeb prescas s odkazem na dilezity zajem sluzby (srov. napft.
rozsudek ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63, ¢. 3341/2016 Sb. NSS, bod 39).

[17] Pti posuzovani existence vyjimecné situace navozujici dulezity zajem sluzby soud
vychazi hlavné z kritéria pfedvidatelnosti udalosti, ktera vedla k nafizeni sluzby prescas,
v dobé stanovovani rozpisu sluzeb. Dle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se doba

v . . . v v . ’ v /7 Ve v ’
sluzby rozvrhuje na jednotlivé smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice. Pfi rozvrzeni
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doby sluzby na jednotlivé smény postupuje sluzebni funkcionar tak, aby zajistil vCasné a
kvalitni plnéni Gkolt bezpecnostniho sboru ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru na dany mésic. V rozsudku €. j. 1 As 183/2015 - 63 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze:
WSluzbu prescas lze naridit pouze v dilezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych
pripadech. Konkrétné se jedna o situace, jez nebylo mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby
na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako napriklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z prislusniki ze zdravotnich &1 jinych divodi (...) (obdobné
rozsudek ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41). Zasadné plati, ze jestlize udalost predvidatelna byla,
mélo se planovani sluzeb tomuto uzpusobit a prescas naridit nelze. Jestlize predvidatelna
nebyla, presCas naridit lze.

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti rozebira jednotlivé divody nafizeni prescast zalobci.
Nejvyssi spravni soud se jimi bude zbyvat postupné.

[19] Prvni skupinou duvodt je zastup za jiného ptislusnika. Podle stézovatele na udéleni
sluzebniho volna pti prekazkach ve sluzbé z divodu obecného zajmu je pravni narok a
sluzebni organ tak nemuze jeho udéleni ovlivnit. Podle zalobce i v téchto pripadech musi

v/ v 7/ v 4 v 4 v/ . 4 o 4 4
prislusnik o udéleni sluzebniho volna pozadat, a to vyjma pripads, kdy mu neni znama
prekazka predem (§ 75 odst. 2 zadkona o sluzebnim poméru).

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle vyse uvedeného kritéria
predvidatelnosti jiz tento soud nékteré divody nafizeni presCasu za ulelem zastupu
kategoricky odmitl, nebot jsou vzdy predvidatelné nebo vedoucim sboru ovlivnitelné.
Takto vyloudeny divod je napriklad cerpani dovolené jinym ptislusnikem. K tomu soud
uvedl, ze ,Narizovini a Cerpini dovolené je zcela béZnou zaleZitosti, neni tedy naplnén
poZadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Kdy bude
dovolend Cerpina, si neurcuje prislusnik sam.“ (rozsudek ze dne 18.1.2018, ¢.j.
9 As 27/2017 - 31, bod 42).

[21] Jiné dGvody absence jiného prislusnika ovSem soud shledal za urditych okolnosti
jako relevantni. Napf. nafizeni sluzby pfesCas z ddvodu nutnosti zastoupit zdravotné
indisponovaného pfislusnika je mozné v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru

v o v/ 4 v v v v . /. v 4 M
povazovat za duvod narizeni sluzby prescas. Je vsak v souladu s kritériem predvidatelnosti
dtlezité urdit, zda $lo o neodekavanou pracovni neschopnost, nebo pracovni neschopnost,
ktera byla bezpelnostnimu sboru znama (viz napf. vySe citovany rozsudek ¢. j.
9 As 27/2017 - 31, bod 48).

[22] Podobné je to se zastupem za prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno dle
§ 68, § 69 i § 70 zakona o sluzebnim poméru. Zakon o sluzebnim poméru spojuje narok
na sluzebni volno jak se situacemi, které neni mozné dopredu predvidat, tak i se situacemi,
které 1ze dopfedu predvidat velmi dobfe. Mezi nepredvidatelné situace mlze patfit napt.
doprovod ¢lena rodiny do zdravotnického zatizeni k vySetfeni nebo osetreni, jestlize to
v v M . v 4 Ve v 4 4 v v 4
nezbytné vyzaduje jeho vék nebo zdravotni stav, ¢i nepredvidané preruseni provozu nebo
zpozdéni hromadného dopravniho prostredku [§ 70 odst. 2 pism.c) a d) zakona o
\4 4 v i v 4 /4 i v/ v 4 v 7/
sluzebnim pomeéru]. Mezi predvidatelne situace patti napt. vlastni svatba, svatba déti nebo
rodict nebo UcCast na statni sportovni reprezentaci [§ 70 odst. 2 pism.g) a § 68 odst. 5
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pism. b) zakona o sluzebnim poméru]. K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. .
9 As 27/2017 - 31, bod 50, uvedl, ze ,,Jde-li o ditvod Cerpani sluzebniho volna nepredvidatelny
a nahly, lze hovorit o naplnéni dileZitého zajmu sluzby zabrnujiciho znak jisté vyjimecnosti.
Opacné tomu bude v pripadé divodu, o kterém se prislusny sluzebni funkcionar dozvédél
s dostatecnym predstihem (nap?. v pripadé ndrokovini sluzebniho volna pro vlastni svatbu
s dostateCnym predstibem pred samotnou svatbou).

[23] Lze tak casteéné shrnout, ze u divodu u kterych je mozné za urcitych okolnosti

v/ 1 Vv v v/ v 7/ M / 4 i .. 4 v/ v 7 M /
naridit presCas prislusnikovi, ktery ma zastoupit jiného pfislusnika, je rozhodné, zda
nepfitomnost jiného sluzebnika byla z predvidatelného nebo neptedvidatelného duvodu.
Pro tuto Gvahu musi poskytovat podklad spravni spis.

[24] V projednavané véci vsak spravni spis pro moznost posouzeni zakonnosti stanoveni
prescasu zalobci dostate¢né mnozstvi informaci neposkytuje. Aby bylo mozné zakonnost
\4 M v/ / v v v i M 4 i .. M / o
zalobci nafizenych sluzeb presCas posoudit, je nutné postavit najisto, o jaky davod
nepfitomnosti jiného prislusnika se jednalo a z toho uéinit Gvahu, zda o takovémto davodu
sluzebni funkcionat nemohl védét jiz v dobé mési¢niho planovani sluzeb. Konkrétni
divody nepritomnosti ovSem z napadeného rozhodnuti stézovatele neplynou, a proto neni
mozné tuto uvahu udinit. Proto méstsky soud spravné rozhodnuti stézovatele povazoval

\ A i / o4 v/ o 4 .. / v/ v 7/ v / 4
v Casti tykajici se pripadu zastupu za jiného prislusnika za neprezkoumatelné. Naopak neni
samo o sobé rozhodné, ze na sluzebni volno mohl mit absentujici ptislusnik pravni narok.
I jestlize mél pravni narok, tak realizaci svého pravniho naroku (napf. svatby) mohl

4 M v 4 i M v IV . / 4 v

oznamit sluzebnimu funkcionati véas, a tudiz jeho absence byla planovana a neslo tak
naridit sluzbu prescas.

[25] Stézovatel dale nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu ohledné narizeni prace
presCas z divodu rozlicnych bezpe¢nostnich akci. Dle méstského soudu neni ze spisu
ztejmé, ze by neslo o bézné plnéni pracovnich tkolt a o akce dlouhodobé planovane,
nikoliv mimoradné, vyzadujici aktualni vyss$i mnozstvi prislusnika. Stézovatel upozornuje
na nepravidelnost a rtznost bezpecnostnich akci. Dale se vénuje dvéma konkrétnim
bezpecnostnim akcim. Nepredvidatelnost u nich odivodnuje tim, ze rozkaz reditele Gtvaru
k zaji$téni bezpeénosti pti téchto akcich byl vydan tfi dny pfed akci (v pripadé
slavnostniho predstaveni a recepce v Narodnim divadle), respektive Sest dni pred akci (v
pripadé zasedani Rady pro vSeobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy v Hluboké nad Vltavou).

[26] Zalobce k tomuto uvadi, ze i kdyz rozkaz velitel sboru vydal az tésné pred akci,

4 v M VvV 1V eV v . vV / o v v /4 v/ v
neznamena to, ze o akci neveédél jiz nékolik mésica dopredu. V opacném pripadé by na
kazdou akci $lo vydat rozkaz tésné predem a tim odtivodnit jeji vyjimecnost.

[27] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu zalobci. Okamzik vydani rozkazu nelze
sméSovat s okamzikem, kdy se Gtvar o bezpecnostni akci dozvédél a mohl s védomim
jejiho konani planovat rozpis sluzeb. Okamzik, kdy velitel dtvaru vydal rozkaz
k zabezpeceni akce, nenirozhodny pro urceni toho, zda bezpelnostni akce byla
bezpe¢nostnim ttvarem nepredvidatelna. Zavér méstského soudu o tom, ze mimoradnost
¢i nemoznost naplanovani téchto dvou bezpetnostnich akci neni ve spravnim spisu
dolozena, proto 1 pfes argumentaci stézovatele obstoji.
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[28]  Stézovatel dale ke dvéma zminénym bezpecnostnim akcim v Hluboké nad Vltavou
av Narodnim divadle uvadi, ze ve stejné dobé probihalo ceské predsednictvi v Radeé
Evropské unie, které kladlo na Gtvar naroky prevysujici jeho moznosti. Navic
bezpecnostni zajisténi v Narodnim divadle a v Hluboké nad Vltavou lze narocnosti
prirovnat k bezpecnostnimu zajisténi Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie.

[29] Zalobce tento odkaz povazuje za nerelevantni, nebot sluzby presas mu byly
v/ / v V/Ve / i i 4 4 v 4 i i
natizeny vyhradné v pfi¢inné souvislosti skonanim bezpelnostni akce, nikoliv
v souvislosti s predsednictvim v Radé Evropské unie. Zalobce odkaz stézovatele na
rozsudek €. j. 9 As 27/2017 - 34 odmita, nebot v ném se Nejvyssi spravni soud vyjadroval k
narizeni sluzby prescas v souvislosti se zajisténim predsednictvi Ceské republiky v Radé
Evropské unie. Shora uvedené bezpednosti akce jsou vsak svou povahou od predsednictvi
Ceské republiky v Radé Evropské unie odli$né, a to zejména svou rozsadhlosti a
v ’ /7 /v o v - v s o v/ ’
predvidatelnosti. Zalobce na tomto misté zdaraznuje, ze primarnim ddvodem pro natrizeni
presCasové sluzby byla nedostate¢na personalni obsazenost Gtvaru. Utvar nebyl schopen
zajistit bezpecnost na shora uvedenych akcich prostfednictvim fadné sluzby stavajicich

v/ v /7 o o v/ \4 M \4 Vv v 4 v
prislusniki a z tohoto divodu byla natizena zalobci sluzba presCasova. Proménnost
bezpeénostnich situaci v disledku bezpenostnich akei je podstatou téchto aki.

[30] Ani tyto namitky stézovatele soud nepovazuje za duvodné. Podle rozsudku ¢. ;.
9 As 27/2017 - 31, bodu 39, je souladnost natizeni sluzby prescas s pozadavky § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru z divodu zajisténi bezpecnosti na mimoradnych akcich
wnutno hodnotit vzdy podle okolnosti kazdého posuzovaného pripadu. S obledem na charakter
poZadavki, jejich rozsah a asové trvani je nutno v kaZdém pripadé vybodnotit, zda byl din
ditleZity zdjem sluzby a z toho vypljvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas.”

[31] V posledné citovaném rozhodnuti soud dovodil, ze ceské predsednictvi v Radé
Evropské unie predstavovalo vyjimeény diavod, pro ktery slo z dilezitého zajmu sluzby
naridit sluzbu prescas. V bodé 38 uvedl: ,Predsednictvi bylo znimo dopredu, slo vsak o
vyjimecnou akci, kterd vyZadovala mimorddné ndroky na zajisténi bezpecnosti z hlediska
mnozstvi delegaci a rozsiteného okrubu chranénych objektii. Slo navic o akci asové omezenou,
byt pilrocni, pro kterou nema vyznam trvale zvétsovat kapacity policie, predevsim sitvaru pro
/ / e M o . / v M M TV, Vv / \9 M /.
ochranu dstavnich Ciniteld. Je logické, Ze v souvislosti se zajisténim bezpecnosti této akce byl
znacné zatizen pravé vrvar pro ochranu vstavnich Ciniteld, u kterého Zalobce slouZil. Nejvyssi
spravni soud uvddi, Ze sice bylo dopredu zndmo, Ze v pritbébu Ceského predsednictvi budou na
- i /v / / . / vV VvV M /v / / N / . v/

policii kladeny zvysené ndaroky, nicméné slo o natolik zvysené ndroky spojené s mimoridnou
akct, Ze k jejich pokryti bylo mozZno naridit sluzbu prescas v souladu se zakonem.“

[32] Podle Nejvyssiho spravniho soudu by dtvod kratkodobych nedostate¢nych kapacit
z divodu jiné, soubézné konané bezpecnostni akce, mohl byt uznany jako relevantni
pro zakonnost nafizeni sluzby pfescas; tento divod se ovSem v evidenci divoda
narizenych prescast stejné jako ve zbytku spravniho spisu neobjevuje. Naopak z ¢l. 393
spravniho spisu, na ktery odkazuje stézovatel, plyne, ze se bezpe¢nostni akce v Narodnim
divadle WGdastnilo tfinact ptislusnikd sboru, coz z kontextu ani z tvrzeni stézovatele
neplyne, ze by bylo - byla-li akce predem oznamena - nad kapacitu sboru v rezimu béznych
rozpisu sluzeb. Tyto jednodenni akce v konkrétnich mistech nelze s pulroéni aket, jako
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bylo Ceské predsednictvi Rady Evropské unie, které se Ucastni mnozstvi zahrani¢nich
delegaci, srovnavat. Ani odkaz na nepravidelnost a riznost bezpecnostnich akci nemuze
obstat, nebot nepravidelnost a ruznost je prirozenou soucasti ochrany ustavnich éinitelq,
ktefi se z podstaty své profese ucastni nepravidelnych a riznych akei.

[33] Stézovatel uvadi, ze nelze generalné stanovit, ze veskeré bezpecnostni akce, pro
které byla zalobci nefizena sluzba prescas, nejsou vyjimecné, nevyzaduji vétsi mnozstvi
prislusniku ve sluzbé, a tudiz pro Gcast na nich nelze naridit prescas. S tim Nejvyssi spravni
soud souhlasi. Méstsky soud stézovatelem uvadény zavér vsak neucinil; naopak otazku
narizeni presCasu za bezpecCnostni akce neuzavrel a uvedl, ze ,chybi konkrétni podklady“ o
tom, ze by wvyZadovaly aktuilni wvyssi mnoZstvi prislusnika” (odst. 30/4 napadeného
rozsudku méstského soudu) a ze ,neni ze spravnibo spisu ziejmé, Ze se jednalo o vyjimecnon
situaci, kterd nemobla byt predem planovina“ (odst. 33). S tim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[34]  Stézovatel dale ve vztahu k bezpecnostnim akcim nesouhlasi s vytkou méstského
soudu, ze zjeho rozhodnuti neni ztejmé, ze by zalobce mél zastupovat konkrétniho
ptislusnika, nebo kdo z dalsich pfislusnikd nahradil ostatni chybéjici prislusniky. Podle
stézovatele bezpecnostni akce spoliva vtom, ze je kratkodobé potreba zvySeny pocet
v/ v _ 7/ o Ve 4 v/ v 7 i 4 M vv/ 4 4
prislusnikt; pridani prislusnici tedy nikoho nenahrazuji. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze vyrok méstského soudu je tfeba vnimat v kontextu celého odstavce, ze kterého
stézovatel cituje. Méstsky soud uvedl, ze z podkladi shromazdénych ve spravnim fizeni
v v 4 M v/ / v 4 /
neplyne, ze by bezpecnostni akce byly mimoradné a nebyly predem naplanovane.
Nasledné uvedl - jako druhy mozny duvod, jak by slo nafizeny prescas oduvodnit - ze
z dokumentt ani neplyne, ze by na bezpeénostni akei byl povolan jiny pfislusnik, ktery se
ale nakonec z néjakého divodu akce nemohl zadlastnit a vyvstala tak akutni potreba
M v v’ 1 b 4 v/ v_ 7/ i v M v v v N4
operativné naridit jinému prislusnikovi (zalobci) sluzbu prescas, aby absentujiciho
v/ v _ 7/ M Vv / 4 4 4 v 4 M
prislusnika zastoupil. Stézovatel tedy napadeny rozsudek vyklada nespravné a v navaznosti
na to méstskemu soudu nedavodné vytyka nepochopeni podstaty bezpecnostni akce.

[35] Vsouhrnu Nejvyssi spravni soud k zastupu za jiné prislusniky a k dlasti
na bezpec¢nostnich akcich uvadi, ze stézovatel nedodate¢né odivodnil, z ¢eho dovozuje
M v/ /4 . 4 o . v 4 4 v/ 4 v v v
mimoradné okolnosti, které oduvodnily predem neplanované natizeni sluzby prescas.
Nafizeni presCast je k tomu, aby mohl sbor reagovat pruzné a Glinné na aktualné nastalé
situace, nepredvidatelné svym nalasovanim nebo rozmérem; naopak neslouzi k zajisténi
predvidatelnych a pravidelnych udalosti. Pfi tomto odivodnéni je jednim z kli¢ovych
okolnosti chronologie udalosti, tedy kdy se o parametrech bezpelnostni akce nebo o
absenci jiného pfislusnika sbor dozvédél a zda tedy mohl na véc reagovat pti tvoreni
. vV 7 v cey ’ . v v/ ’ v
rozpisu béznych sluzeb, anebo zda jiz bylo nutné reagovat operativné narizenim sluzby

presCas. Takové okolnosti ov§em ze spravniho spisu neplynou.

[36]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil situace, kdy zalobci byla
sluzba prestas natizena z dtvodu naplnéni fondu dobu sluby. Zalobci byla v Sesti
ptipadech nafizena sluzba ptresCas, nebot vykonaval sluzbu v dobé, kdy se blizil konec
trimésiéniho prepoditavactho obdobi, avSak v pribéhu vykonu smény naplnil zikonem
stanoveny fond doby sluzby, procez mu byly zbyvajici hodiny sluzby vykazany jako



pokracovani 1 As 153/2018 -
50

sluzba prescas konana v dalezitém zajmu sluzby. Méstsky soud konstatoval, ze ,nepostacy,
pokud Zalovany uvedl, Ze spravni organ tak to déld z administrativnich divodn.”

[37] S tim stézovatel nesouhlasi. Pro nazornost uvadi, ze dne 14. 6. 2010 (posledni mésic
2. prepocitaciho obdobi) byla zalobci narizena sluzba prescas od 2.00 do 7.00 hodin rano.
Zalobce byl velen do 24hodinové sluzby, nicméné jiz v 2.00 hodiny naplnil fond doby
sluzby. Sluzebni funkcionaf byl nyni postaven pred rozhodnuti, zda zalobci sluzbu vibec
nenaridit, coz by vSak znamenalo, ze nenaplni plny fond doby sluzby a jeho sluzebni
prijem bude nizsi, protoze odslouzi méné hodin sluzby, nebo zda po naplnéni fondu doby
sluzby zalobce v 2.00 hodin bude velet do sluzby jiného pfislusnika, coz je zcela nerealna
predstava, ktera je v rozporu nejen se zasadou rovného zachazeni, ale také se samotnym
efektivnim vykonem sluzby, nebot nelze spravedlivé pozadovat, aby jiny prislusnik ve 2.00
hodin nastupoval vykon sluzby. Ptipadné pfichazela v {vahu tfeti varianta, a to bud
zalobci tyto hodiny zaevidovat jako hodiny nad zakladni dobu sluzby, ¢imz by se mu
zhorsil propolet pro primérny sluzebni ptijem za hodinu, anebo je zaevidovat do 150
hodin nafizené sluzby ptesCas, coz bylo nejen v dilezitém zajmu sluzby, ale rovnéz pro
zalobce finan¢né vyhodnéjsi. StéZovatel upozortiuje, Ze naplanovat rozvrzeni vykonu
sluzby jednotlivych ptislusnikd je v praxi velmi obtizné. Je toho nazoru, Ze natizeni sluzby
presCas v situaci, kdy pfislusnik naplni v pribéhu vykonu smény fond doby sluzby, je v
souladu se zakonem o sluzebnim poméru, nebot prisluSnikim nelze naplanovat sluzbu tak,
aby byl fond doby sluzby naplnén presné na minuty.

[38] Nejvyssi spravni soud ma tuto namitku za nedivodnou. Aniz by soud jakkoliv

Vv /v 4 4 4 \4 Ve M 4 4 4 v/ 4 4
snizoval obtiznost naplanovani sluzeb, nelze pfi jejich planovani pouzivat zakonné
mechanismy, které k tomu urcené nejsou. Narizeni sluzby prescas je zdkonny nastroj s
Géelem umoznit sluzebnim funkcionatim reagovat na mimoradné nepredvidatelné situace,
které sluzbu prescas vyzaduji. Obtiznost planovani smén k tomuto pochopitelné nepatfi.
Ta je predvidatelna a lze ji vytesit naptiklad urcenim predchozich smén tak, aby posledni
smeéna presné naplnila fond doby sluzby.

[39] Dalsi zavér méstského soudu, se kterym stézovatel nesouhlasi, se tyka zabezpeceni
rizik v okoli objektu. Z tohoto divodu, uvadi stézovatel, byla zalobci nafizena sluzba
presCas v den demonstrace na Vaclavském namésti, u které hrozilo, ze se presune do okoli
objektu Utadu vlady. Bylo nezbytné ochranu objektu posilit. Podle stéZovatele nelze nikdy
dopfedu predvidat rozsah demonstraci, coz z logiky véci odivodnuje mimoradnost nastalé
situace. Méstsky soud se zcela neobjektivné zabyval pouze jednou ze tfi situaci tohoto
divodu natizeni presCasu, a vynechal ty, které jsou odiivodnény detailnéji. Ve vsech tfech
situacich $lo o demonstrace a protestni akce proti vladé.

[40] Nejvyssi spravni soud nerozporuje nutnost posilit ochranu objektu v dobé
demonstrace, ktera by potencialné mohla k chranénému objektu dorazit. Pouze ale opét
podobné jako méstsky soud uvadi, ze u uvedeného divodu chybi ve spravnim spisu
podklad tykajici se toho, kdy se dtvar o demonstraci dozvédél, a kdy tedy mohl zvysené
pozadavky na opatfeni reagovat, zda jiz v rozpisu sluzeb na dany meésic, anebo tato potreba
vysla ve zndmost az po rozepsani sluzeb a bylo nutné reagovat nafizenim presCasu.
Shromazdéni zpravidla byvaji hlasena predem (srov. § 5 zdkona ¢. 84/1990 Sb. o pravu
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shromazdovacim, stanovujici povinnost svolavatele shromazdéni pisemné oznamit Gradu
tak, aby urad oznameni obdrzel alespon 5 dnt predem).

[41] Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze dGvody natrizeni sluzby prescas
v nékterych dnech charakterizoval nelplné. Vtomto ohledu ma stézovatel pravdu.
Nedostatky v charakteristice jednotlivych posuzovanych pripadt ovSem nemaji na vécnou
spravnost posouzeni méstskym soudem vliv. Napriklad stézovatel uvadi, ze ke dni
5.9.2010 méstsky soud uvedl, ze sluzba prfescas byla zalobci nafizena za prislusnika,
kterému bylo urCeno Cerpani mimoradné dovolené; neuvedl uz ale, ze zalobce tento den
vykonal sluzbu presCas také proto, ze naplnil fond doby. Podobné 4. 12. 2010 stézovatel
uvadi, ze se nejednalo jen o konec 4. prepolitactho obdobi v kalendafnim roce, jak uvadi
méstsky soud, ale rovnéz o konec kalendarniho roku. V téchto, 1 ostatnich stézovatelem
uvadénych pripadech se sice jedna o nelGplné charakteristiky jednotlivych pripadd,
z rozhodnuti méstského soudu je ale zfejmé, o kterém pripadu narizeni sluzby prescas
hovofi a jak na néj nahlizi. Vynechané charakteristiky navic na posouzeni nemaji
v kontextu celého odivodnéni vliv (napf. naplnéni fondu doby méstsky soud uvedl jako
nerelevantni divod pro natizeni prescasu, stejné tak neni rozhodné, zda bylo néktery den
treba zastoupit Ctyfi nebo pét pfislusnika, jestlize u vSech neptitomnych absentuji
rozhodné okolnosti jejich nepfitomnosti). Podobné bez vlivu na prezkoumatelnost
¢1 zakonnost jsou zjevné chyby méstského soudu v oznaleni nékterych dnt (napf. misto
4. 12. 2010 méstsky soud jeden ze dni natizeni sluzby prescas oznacil datem 4. 10. 2010).

[42] Dals$i namitkou stézovatel napada zavér méstského soudu tykajici se kumulace
nepfitomnosti ostatnich pfislu$nik. Nesouhlasi, ze by mél urlovat, pro¢ byla sluzba
Vv v/ J . . / ’ v J o . vv/
presCas nafizena pravé zalobci. To je nerealny pozadavek. I u této namitky se Nejvyssi
4 4 VvV vV Vv M Vv i v v/ v v 4
spravni soud se stézovatelem ztotoznuje. Jestlize okolnosti nesvéd¢i tomu, ze by sluzebni
funkcionar postupoval vici zalobei diskriminacné, neni nutné odtvodnit, pro¢ pravé jeho
\4 v v X *V v/ v v Ve M v/ V. /7 = M v *V i
pro sluzbu prescas vybral. Casto totiz v pripadé, ze vsichni prislusnici jsou stejné vycvicenti,
muze byt jedno, kdo sluzbu prescas vykona; musi ji pouze nékdo vykonat. Jestlize tedy
M / 4 Vo / Ve 4 M . M v /7 o v/ 4 Vv v 4
nejsou ze skutkovych okolnosti ztejmé néjake diskrimina¢ni duvody narizeni prescasu, coz
ze spravniho spisu neplyne azalobce nic takového v zalobé ani netvrdil, neni nutné
odivodriovat, pro¢ byla sluzba nafizena pravé konkrétnimu pfislusnikovi. Pres pravé
Ve v i 4 v / M 4
u¢inénou korekci napadeny rozsudek meéstského soudu i co do posouzeni kumulace
nepfitomnosti ostatnich Gc¢astnikd obstoji. Soud uvedl, Ze z odtivodnéni nepfitomnosti vice
v/ v /1.0 v v 17 . 7 v/ v v . /
prislusnik neplyne, ze se vkazdém jednotlivém ptipadé mélo jednat o nenadalou
okolnost, ktera by odivodnovala Zalobci zakonné natidit sluzbu pfesc¢as. S tim se Nejvyssi
’ 4 vV Vv . M /v 4
spravni soud ztotoznuje. V podrobnostech odkazuje na vyse uvedené o okolnostech
nepfitomnosti jednotlivych prislusnikt, které bud divodem pro nafizeni prescas byt
nemohly, anebo si o nich nelze na zakladé spravniho spisu udinit zavér. Neobstoji-li tyto
dtivody jednotlivé, neobstoji ani pfi jejich kumulaci u vice absentujicich prislusnika.

II.  Zavér a niklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.,
posledni véta). I pres dil¢i korekce, napadené rozhodnuti méstského soudu obstoji. Méstsky
soud rozhodl spravné, jestlize napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratl
k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s.).
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[44] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasaéni stiZnosti. Zalobce ve véci Gspéch mél, a proto mu vidi stéZovateli nalezd
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady spocivaji v odméné advokata zalobce za jeden
Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle §7, §9odst.4 a§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢ini 3.100 K¢. Naklady fizeni dale tvori
pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden tkon pravni sluzby. Soud neptiznal nahradu nakladG za {Gkon spocivajici
v prevzeti pravniho zastoupeni, nebot k tomu doslo jesté v fizeni pred méstskym soudem.
Celkové naklady rizeni tak ¢ini 3.400 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobei uvedenou
¢astku na nahradé nakladi tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



