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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: H. M. D., zast. JUDr.
Irenou  Slavikovou, advokatkou se sidlem  Wenzigova5, Praha2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.2.2018, ¢. OAM-938/ZA-ZA11-HA12-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2018, ¢j. 62 Az
12/2018-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim vydanym dne 20.2.2018 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12 aZ § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 6. 2018
uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Prijatelnost kasacni stiznosti
stézovatel spattuje ve skuteCnosti, ze u zastupitelského Gradu CR v Hanoji je velmi obtizné
dosahnout pobytového opravnéni. Podle stézovatele neni fadné vyhodnocena moznost
udéleni humanitarniho azylu, nebot Zalovany tuto skuteénost nezahrnul mezi kritéria pro
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jeho udéleni a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Za neprezkoumatelny povazuje
stézovatel 1 rozsudek krajského soudu. Duavod pro udéleni doplikové ochrany ¢i
humanitarntho azylu spatfuje stézovatel v tom, ze vietnamsti obc¢ané, kteri dlouhodobé
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pobyvali v ciziné nebo kteri nékdy pozadali v ciziné o azyl, mohou byt sikanovani statni
moci. Stézovatel v tizeni pred soudem uvedl, ze se v CR dne 10. 6. 2018 z{icastnil
demonstrace pred vietnamskym velvyslanectvim, kde projevil své politické nazory (kritiku
Vietnamu v otazce ochrany zivotniho prostredi). Obava se, ze Gc¢astnici demonstrace mohli
byt monitorovani a v budoucnu mu kvili tomu muaze hrozit pronasledovani. Rozhodujici
organy nevénovaly ani dostate¢nou pozornost osobnim pomérim stézovatele, jehoz cela
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rodina je integrovana v CR, ma zde také manzelku, ktera je oblankou CR, studuje
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a stézovatel ji zivi. Stézovatel zde také splaci vysoky Gvér, coz by po nuceném vycestovani
z CR dale nemohl.

[3]  Zalovany pokladi své rozhodnuti ohledné § 14 zikona o azylu za dostatetné a i
rozsudek krajského soudu je podle néj spravny. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl
nebo pfipadné zamitl.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasaéni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala prijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou
vadu vSak NSS neshledal. Krajsky soud se dostatené vénoval zjisténim zalovaného i
tvrzenim stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se
radné a srozumitelné vyporadal.

[71  Stézovatel nespliuje zadny zduvodi pro udéleni azylu podle §12 a §13 &
doplinkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Béhem spravniho fizeni uvedl, ze
do CR odjel vroce 2009 za studiem, které vsak ani nezapoclal a svij pobytovy status
nasledné zménil na povoleni k pobytu za Géelem podnikani. Toto povoleni skoncilo dne
14. 6. 2017 a nebylo stézovateli prodlouzeno, nebot vcas neodstranil vady zadosti o
prodlouzeni povoleni. Proto podal dne 9. 11. 2017 zadost o azyl (tedy az ve chvili, kdy mu
hrozilo vycestovani z Gizemi CR). Institut azylu vsak neslouzi k legalizaci pobytu cizince
na Uzemi CR zekonomickych diavodt anikvuli skutecnosti, ze stézovateli nebylo
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prodlouzeno pobytové opravnéni a je obtizné si jej v zemi puvodu vyfidit. Ostatné to jiz
stézovateli dostatecné vysvétlil krajsky soud 1 zalovany. Stézovatel nemél v zemi puvodu
nikdy problémy se statnimi organy ani problémy z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k socialni skupiné ¢i z davodu zastavani politickych nazort.
Samotna Gcast na jedné demonstraci v CR obecné takové problémy zalozit nemuze.

[8] K otazce humanitarniho azylu se NSS vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢j. 2 Azs 8/2004-55: tento druh ochrany ptipada v dvahu typicky u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, pripadné vkombinaci svysokym vékem, nebo u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i
pHrodnimi faktory. Zadny ztéchto divodd vSak na pipad stéZovatele nedopada.
Stézovatel poukazoval pouze na skutecnost, ze zde ma manzelku a rodinu, splaci zde Gvér a
je obtiZné ziskat na zastupitelském ¥adé CR v Hanoji pobytové opravnéni. Zadn4 z téchto
skutednosti vsak na prvni pohled nemutze byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu,
proto nebylo potteba, aby zalovany tuto otazku obsahle rozebiral. Rozsah odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je proto i vtomto ohledu dostate¢ny a NSS jej nepovazuje za
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pokracovani

neprezkoumatelné. Zalovany nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem pro
posuzovani moznosti udélit stézovateli humanitarni azyl.

[9] Zikon o azylu a ustilend judikatura NSS poskytuji dostate¢nou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi dtvody pro
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.

[10] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[11] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. fijna 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



