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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. J. B., zast.
JUDr. Markem Hastikem, advokatem se sidlem Vsetickova 615/5, Brno, proti
zalovanému: Katastrilni (fad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Moravské namésti 1/1,
Brno, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 30 A 201/2017 -
137,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla vyrokem I. podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vev/ v . o ) . v « ’ . v v e .
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba ve véci ochrany proti
nezakonnému zasahu zalovaného a vyroky II. a IIl. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu
v/ 4 v v 4 4 4 \4 /4 4 Ve 4 4
fizeni tak, ze zalobce pravo na nahradu nema a zalovanému se nahrada nepriznava.

[2]  Stézovatel se domahal odstranéni dvou zaznamt provedenych zalovanym
do katastru nemovitosti. Zaznamem pod X (dale jen ,zaznam L), ktery byl proveden na
zakladé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 58 D 211/2004 - 554, jimz
byla schvalena dohoda dédict po zustaviteli Ing. M. B. (otci stézovatele), bylo ve prospéch
stézovatele zapsano vlastnické pravo k bytové jednotce ¢. X v budové ¢. X, postavené na
pozemcich parc. ¢. X, v katastralnim Gzemi X, zapsané na listu vlastnictvi ¢ X, a k
idealnimu podilu X k budové ¢. p. X a pozemkam parc. ¢. X, vSe v katastralnim dzemi X,
zapsanych na listech vlastnictvi ¢ X (dale jen ,byt a spoluvlastnicky podil k péti
pozemkium®). Zaznamem pod sp. zn. X (dale jen ,zaznam IL%), ktery byl proveden na
zakladé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢. 5. 60 D 820/2012 - 111, jimz
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byla schvalena dohoda dédicti po zustavitelce V. B. (matce stézovatele), bylo ve prospéch
stézovatele zapsano vlastnické pravo kidealnimu podilu X k pozemku parc. ¢ X,
v katastralnim Gzemi X, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. X (dale jen ,spoluvlastnicky podil
k Sesttmu pozemku“). VSe shora uvedené je vedeno Katastralnim wradem pro
Jihomoravsky kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, pro obec Brno. Zaznamem 1.
tedy bylo zapsano vlastnické pravo stézovatele k bytu a spoluvlastnickému podilu k péti
pozemkum (tj. bez pozemku parc. ¢. X); spoluvlastnicky podil k Sestému pozemku byl ve
prospéch stézovatele zapsan zaznamem II.

[3] Nezakonnost zasahu shledal stézovatel v tom, ze zaznamy 1. a II. nenavazuji na
dosavadni zapisy v katastru nemovitosti, coz odporuje § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o zapisech®). Zaznam 1. zalovany provedl i presto, ze odporoval § 20 odst.
2 zakona ¢. 20/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi bytd), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vlastnictvi
byta“). Absence spoluvlastnického podilu k Sestému pozemku je téz zfejmou nespravnosti
predlozené listiny, kterou je zalovany povinen zjistit (§ 8 odst. 1 zakona o zapisech). Nadto
zalovany zaznam provedl navzdory tomu, ze dne 12. 6. 2017 byla odlozena vykonatelnost
usneseni ¢. j. 58 D 211/2004 - 554, o ¢emz byl zalovany vyrozumén dne 26. 6. 2017.
Zaznamu II. branila poznamka predbézného opatteni a probihajici vkladové tizeni X.

[4]  Zasah do svych prav spatroval stézovatel v tom, ze se jeho pravni postaveni stalo
nejistym. Zaznamy L. a II. mu brani nakladat s bytem jako skutecnému vlastnikovi.
V potencialnim sporu o urceni vlastnického prava (napf. se svou sestrou Ing. H. V. by
mohl byt netspésny.

[5] Krajskym soudem byl zjistén nasledujici skutkovy stav. Po smrti otce dne 12. 3.
2004 darovala matka byt (véetné spoluvlastnickych podild ke vsem pozemkum) sestre
stézovatele, ktera podala dne 16. 7. 2004 navrh na vklad vlastnického prava, ¢imz bylo
zahajeno ftizeni vedené zalovanym pod X. Méstskym soudem v Brné (dale jen ,meéstsky
soud®) bylo nasledné na zakladé zaloby stézovatele urceno, ze ke dni smrti otce byl byt a
spoluvlastnicky podil k péti pozemkim soucasti spolecného jméni manzelt rodicy;
spoluvlastnicky podil k sestému pozemku (tj. pozemku parc. ¢. X) nebyl do vyroku
rozhodnuti zahrnut (rozsudek ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 49 C 120/2009 - 58). Dne 22. 8. 2012
zemfela matka. Byt a spoluvlastnicky podil k péti pozemktm stézovatel zdédil v dédickém
fizeni po otci (usneseni meéstského soudu ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 58 D 211/2004 - 554),
spoluvlastnicky podil k Sestému pozemek zdédil v dédickém rizeni po matce (usneseni
méstského soudu ze dne 13. 9. 2013, ¢. 5. 60 D 820/2012 - 111). Dne 23. 9. 2013 byly zmény
tykajici se prechodu vlastnického prava ohlaseny zalovanému.

[6] Dne 20. 12. 2016 bylo méstskym soudem uréeno, ze spoluvlastnicky podil
k Sestému pozemku byl ke dni smrti otce soulasti spole¢ného jméni manzela rodica
(rozsudek ¢. j. 14 C 118/2013 - 125). Na zakladé tohoto rozsudku bylo dne 20. 2. 2017
zahajeno vkladové fizeni X. Vkladoveé tizeni vedené pod X bylo skonceno dne 11. 4. 2017.
Zaznam I. zalovany provedl dne 27. 6. 2017 a zaznam II. provedl dne 28. 6. 2017. Vkladové
fizeni vedené pod X bylo skonceno dne 14. 8. 2017 tak, ze zalovany navrh na vklad zamitl,
jelikoz rozhodnuti neni pro stézovatele jako aktualné zapsaného vlastnika zavazné. Dne 12.
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6. 2017 byla méstskym soudem odlozena vykonatelnost usneseni ¢. j. 58 D 211/2004 - 554
(usnesenti ¢. j. 104 C 145/2016 -125), o ¢emz byl zalovany vyrozumén dne 26. 6. 2017.

[7]  Zasahova zaloba je ptipustna (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
.. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Duvodna je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65) tehdy, je-li
kumulativné splnéno pét podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem“ spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného nemohl stéZovatele ptimo
zkratit na jeho pravech. Zaznamy L. a II. bylo do katastru nemovitosti zapsano vlastnické
pravo stézovatele k bytu a spoluvlastnickému podilu ke vSem Sesti pozemkim (tj. véetné
pozemku parc. ¢. X). O takovy zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti stézovatel
usiluje.

[91 K namitce, ze vlastnické pravo bylo zapsano na zakladé nespravnych listin, krajsky
soud uvedl, ze vlastnické pravo bylo zapsano na zakladé usneseni, jimz byly schvaleny
dédické dohody v dédickém fizeni po otci a matce, pficemz urceni neplatnosti dohody
dédicd o vyporadani dédictvi pravomocné schvilené usnesenim soudu se nelze dovolat
(odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 305/2008 a na
rozsudek méstského soudu ze dne 21. 9. 2014, ¢. j. 93 C 6/2014 - 133, kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele na zruseni dohody dédict). Stézovatel nemusi mit obavy, ze
by vykon vlastnického prava mél byt nékterymi z ostatnich dédict rusen. Na zakladé
zaznamu L a IL vlastnické pravo kbytu (véetné spoluvlastnickych podila ke vsem
pozemkum) splynulo v jednoho vlastnika.

[10] Nad ramec rozhodovacich dtavoda krajsky soud uvedl, ze zalovany provedl
zaznamy L aIl. poté, co zjistil, Ze predlozené listiny navazuji na dosavadni zapisy. Ke dni
jejich provedeni bylo vlastnické pravo k bytu a spoluvlastnickym podilim k péti
pozemkim zapsano ve spole¢ném jméni manzeld rodi¢G a vlastnické pravo ke
spoluvlastnickému podilu k $estému pozemku bylo zapsino ve prospéch matky. Zalovany
neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost predlozenych listin, tedy ani jejich soulad s
§ 20 odst. 2 zikona o vlastnictvi bytd. Zalovany pochybil tim, %e dne 27. 6. 2017 proved]
zaznam 1. navzdory tomu, ze dne 12. 6. 2017 byla odlozena vykonatelnost usnesenti ¢. j. 58
D 211/2004 - 554 , o ¢emz byl dne 26. 6. 2017 vyrozumén.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadieni ke kasalni stiznosti a replika stéZovatele

[11] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti, jejiz
divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a navrhl jeho zruseni.

[12] Podminky § 82 s. f. s. vymezuji okruh procesné legitimovanych osob a nelze jimi
zuzovat obecné danou vécnou legitimaci. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatel neni aktivné legitimovan, nebot nebyl pfimo zkracen na svych pravech, véc
nespravné pravné posoudil. Zavéry rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 byly prekonany
usnesenim rozsireného senatu ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98.
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[13] Krajsky soud se nezabyval otazkou nezakonnosti postupu zalovaného. Postup
zalovaného je nezdkonny, nebot zaznamy I. a I byly v rozporu s § 8 odst. 1 zakona o
zapisech provedeny na zakladé listin, které nenavazuji na dosavadni zapisy v katastru
nemovitosti. Zaznamu L. branil §20 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytd. Pfi zapisu
vlastnického prava kbytu musi totiz zZalovany zkoumat predchozi zipisy
spoluvlastnického  podilu  k pozemkiam. Absence spoluvlastnického podilu  k
Sestému pozemku je téz zfejmou nespravnosti predlozené listiny, kterou je zalovany
povinen zjistit (§ 8 odst. 1 zakona o zapisech). Odkazuje na pokyn Ceského wfadu
zeméméfického a katastrdlntho ze dnme 20. 12. 2013, & j. CUZK-25637/2013-22.
Nadto zalovany zaznam provedl navzdory tomu, ze byla odlozena vykonatelnost usneseni
¢.j. 58 D 211/2004 - 554. Zaznamu II. branily tfi zapsané poznamky: i) predbézné opatreni
z roku 2004 znemoznujici zménu vlastnictvi ke spoluvlastnickému podilu k Sestému
pozemku do rozhodnuti soudu, ii) probihajici soudni fizeni, které skoncilo dne 20. 12.
2016 rozhodnutim o tom, ze matka nebyla vyluénym vlastnikem spoluvlastnického podilu
k Sestému pozemku a iii) probihajici vkladové fizeni X.

[14] Na zakladé zaznamu 1. a II. nemohlo dojit ke splynuti vlastnického prava k bytu
a spoluvlastnickym podilim na pozemcich. Provedeni zaznamu nema vliv na vznik nebo
zanik vlastnického prava, jeho dusledkem je pouze to, zda evidence katastru nemovitosti
je ¢ineni vsouladu se skutetnym stavem (odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
¢.j.7 Aps 3/2008 - 98). Stézovatel se nestal vlastnikem bytu, coz doklada usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2016, €. j. 70 Co 68/2016 - 56, podle néhoz na zakladé
uzavrené dédické dohody nemuze byt zapsana zména vlastnického prava k bytu a nent
jasné, kdo se jeho vlastnikem stane, pfi¢emz stézovatele za vlastnika povazovat nelze.

[15] Provedenim zapisu vlastnického prava zalovanym byl proto pfimo dotéen na svych
pravech. Postup zalovaného odporuje pravu na pravni jistotu a pravu na provedeni zapisu
v katastru nemovitosti tak, aby odpovidal skutecnému stavu.

[16] Krajsky soud pochybil téz tim, ze nepterusil fizeni do doby rozhodnuti v fizeni
vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 35 C 13/2017, v némz je rozhodovano o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného v fizeni X. Navrh na vklad vlastnického prava v souladu
s usnesenim méstského soudu ¢. j. 14 C 118/2013 - 125 bude totiz povolen a otazku
nezakonného provedeni zaznama I. a II. bude nutné znovu posoudit.

[17] Otazka, zda bude vykon vlastnického prava nékterou z ostatnich dédicek rusen,
4 / v/ 4 vV 4 4 v M 4

neni pro posuzovany pripad relevantni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,

ze dohoda dédict nemuze byt za zadnych okolnosti zrusena. V dédickém fizeni po otci

bylo zahajeno rizeni o obnové (vedené méstskym soudem pod sp. zn. 104 C 145/2016).

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl kasalni stiZnost zamitnout.
Uvedl, ze vsechny podminky pro zapis vlastnického prava zaznamy I. a II. byly splnény.
Zalovany nemohl zkoumat soulad pfedlozené listiny s § 20 odst. 2 zakona o vlastnictvi
bytQ, nepfislusi mu totiz zkoumat rozhodnuti soudu po vécné strance; nad ramec uvedl, ze
z evidencniho pohledu k poruseni uvedeného ustanoveni nedoslo. Poradi zapist podle § 12
odst. 2 zakona o zapisech nedopada pouze na zapisy vkladem, nybrz téz na zapisy
zdznamem nebo pozndmkou. Uvahy stéZovatele ohledné moZnosti & nemoznosti nabyti
vlastnickeho prava k bytu v dédickych fizenich po otci a matce jsou z pohledu zapisu
vlastnického prava zaznamem bezpredmétné. Zkoumani navaznosti na dosavadni zapisy
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v katastru nemovitosti podle § 7 a 8 zikona o zapisech je nutné chapat toliko z hlediska
evidenéniho s tim, ze prezkum byl proveden a zadkonné podminky pro provedeni zaznama
L. a IL byly splnény. Poznamku predbézného opatteni, kterym bylo matce ulozeno, aby do
rozhodnuti soudu o urleni vlastnictvi nenakladala se spoluvlastnickym podilem k Sestému
pozemku, zalovany nemohl zohlednit, nebof to odporuje zakonu o zapisech i povaze
predbézného opatfeni. Zalovany se ztotornil se zavérem krajského soudu, e nedoslo
k negativnimu zasahu do prav stézovatele.

[19] Vreplice k vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatel nad ramec toho, co bylo
obsahem jeho kasacni stiznosti, uvedl, ze zaznamu II. branily zapisy poznamky o
predbézném opatfeni zroku 2004 a o zalobé na urceni vlastnického prava ke
spoluvlastnickému podilu k Sestému pozemku, vymazy téchto zapisu a vyznaceni plomby
s ohledem na zahajeni tizeni X. Zalovany opakuje, co jiz uvedl ve vyjadreni k zalobe,
stézovatel proto odkazuje na své vyjadreni v fizeni pred krajskym soudem. Zddaraznil, ze
k poruseni § 20 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytl doslo. Zkoumani navaznosti na dosavadni
zapisy v katastru nemovitosti nelze omezovat na zjisténi, kdo je aktualné zapsanym
vlastnikem. Zalovany je povinen zkoumat navaznost na dosavadni zapisy, nikoli na
dosavadni stav zapist. Dale uznal, Ze namitka zalovaného ohledné relevance poznamky o
v VvV 4 v 4 4 4 . 4 v 4 VV 4 v M 4 i
predbéZném opatfeni pro provedeni zaznamu II. je opravnéna. Stézejnim vsak je zapis o
v /4 4 /4 v/ 4 /v /. bd Ve v
plombé a zahajeném vkladovém rizeni X, ktery zalovany ignoroval, byt z néj plyne, ze
matka spoluvlastnicky podil k $estému pozemku nevlastnila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasacnl stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéftil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21] Krajskym soudem zjistény skutkovy stav (viz odstavce [5] a [6]) je mezi Gcastniky
nesporny. Pfedmétem sporu je otazka, zda provedenim zaznamu I. a II. byl stézovatel
ptrimo zkracen na svych pravech.

[22] Postaveni zalobce jako Gcastnika fizeni o zasahové zalobé je dano jeho tvrzenim.
K tomu aby byla zasahova zaloba divodna a zalobce tedy byl ve sporu Gspésny, musi soud
vramci vécného prezkumu dospét k zavéru, ze jsou naplnény vSechny podminky
(defini¢ni znaky) tvrzeného nezakonného zasahu podle § 82 s. t. s.: Zalobce tak must byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho organu v Sirsim smyslu)
4 4 /4 / 4 4 4 vV v/

spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo

.y . ° DY v/ v ’ ’ .
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). V ramci
vécného prezkumu tedy soud zkouma, zda zalobce byl aktivné vécné legitimovan. Tento
institut je nutné ,chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; mda
Ji ten z vcastniki, komu svédci subjektivni pravo nebo povinnost, o néZ se v vizeni jednd” (viz
usneseni rozsireneho senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb.
NSS). Zrcadlové soud posuzuje téz to, zda byl zalovany pasivné vécné legitimovan. Shora
uvedené vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek ¢. j. 2
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Aps 1/2005 - 65; rozsudek ze dne 20.9.2006, ¢.j.3 Aps 3/2005 - 139; rozsudek ze dne
19.9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007 - 68 a usneseni rozsiteného senatu . j. 8 Aps 6/2007 - 247).
V posuzovaném pripadé stézovatel spattoval nezakonny zasah v tom, ze zalovany provedl
zaznamy L. a IL. do katastru nemovitosti. Krajsky soud proto pfistoupil k vécnému
prezkumu zaloby stéZzovatele. Dospél-li k zavéru, ze stézovatel nespliuje dvé prve uvedené
podminky divodnosti zaloby (pfimé zkraceni na pravech), nelze jeho postupu v intencich
shora uvedeného nic vytknout. Pro tGplnost soud dodava, ze usneseni rozsireného senatu ¢.
j- 7 Aps 3/2008 - 98 se shora uvedenym nijak nepolemizuje.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze provedenim
4 o VvV v/ 4 / 4
zaznamu L. a IL. nebyl stézovatel primo zkracen na svych pravech.

[24]  Stézovatel ma pochybnost o existenci svého vlastnického prava k bytu, v jejimz
jadru stoji skutednost, ze byt a spoluvlastnicky podil k péti pozemkium nabyl v dédickém
fizenl po otci aspoluvlastnicky podil k Sestému pozemku nabyl v dédickém fizeni po
matce. Nabyti vlastnického prava na zakladé téchto titult vSak podle néj znemoznuje § 20
odst. 2 véta druha zakona o vlastnictvi bytt, podle néhoz prechod viastnictvi k jednotce je
podminén prechodem spoluviastnického podilu na pozemku, pricemz tomuto pravnimu
nazoru svedci i usneseni krajského soudu ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 70 Co 68/2016 - 56,
kterym byla tato otazka posuzovana jako otazka predbézna. Na zikladé provedenych
zaznamu L a IL je stéZzovatel v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik. Ze vsech jeho
pravnich krokd je zfejmé, ze usiluje o napraveni pravniho stavu tak, aby nebyla dana
jakakoliv pochybnost o tom, ze je vlastnikem bytu. Usiluje tak téz o to, aby jako vlastnik
bytu byl zaspan v katastru nemovitosti.

[25] Broji-li nékdo proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu v katastru nemovitost, je
Glohou spravniho soudu poskytnout ochranu verejnému subjektivaimu pravu na to, aby
soukroma prava ¢i povinnosti vztahujici se k nemovité véci byly ve vetejnopravni evidenci
zaznamenany predepsanym zpusobem za splnéni predepsanych podminek (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, odstavec 28). Pokud tedy zaznam neni proveden
predepsanym zpusobem nebo je proveden tehdy, nejsou-li k nému splnény zakonné
podminky, pfislusi soudu zjednat napravu.

[26] Rozsah soudniho prezkumu odvisi primarné od toho, ze katastralni Grad neni
opravnén prezkoumavat vécnou spravnost listin, na jejichz zakladé zaznam provadi,
zjistuje pouze to, zda je predlozend listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych
nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zipisy v katastru (§ 8 odst. 1 zakona o zapisech).
Proto ani v pripadé, kdy by se katastralni urad domnival, ze listina obsahuje nespravné
Udaje, které ovSem nelze podradit pod chyby v psani, poctech ¢i jiné ztejmé nespravnosti,
nema moznost provedeni zapisu zaznamu odmitnout. Takové nedostatky je tfeba nejprve
odstranit v fizeni pred organem, ktery je k tomu ptislusny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.6.2008, ¢.j.9 As60/2007 - 42). Katastralni urad tudiz pfi
provadéni zaznamu nezkouma skutelny stav véci, neovéruje existenci vlastnického prava
osoby, v jejiz prospéch jej zaznamenava. Stejné tak prezkoumava-li spravani soud postup
katastralntho Gradu, neposuzuje (a to ani jako otazku predbéznou), zda byl zaznam
vlastnického prava proveden ve prospéch osoby, ktera je skute¢né vlastnikem. Jeho
prezkum se tyka zakonnosti postupu katastralniho aradu.
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[27] Pokud je tedy ve prospéch stézovatele zapsino v katastru nemovitosti vlastnické
4 v . . . vV Vv 4 VeV 4
pravo k bytu, avsak existuje pochybnost, o tom, zda je skutecné vlastnikem, priCemz o
zapsani svého vlastnického prava nadale usiluje, nebylo provedenim zapisi zasazeno do

. / / / / ° vV . . v ;.

jeho pravni sféry. Ve svém dusledku stézovatel broji proti tomu, ze byl zapis proveden na
zakladé nespravnych listin, nikoli proti zapisu vlastnického prava jako takového. Zapisem
vlastnického prava ve prospéch stézovatele se jeho pravni postaveni nestalo méné nejistym,
a to ani co se tyCe pripadného soukromopravniho jednani, jehoz predmétem by byt byl.
Dokonce i tehdy, pokud by byly pochyby stézovatele opravnéné a zapsany stav by nebyl
v souladu se skute¢nym stavem, je pravni jistoté zapis vlastnického prava ku prospéchu
(srov. § 980 a 984 az 986 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

v - o 771 cr1 7 . ’ / oV

predpist). Obava-li se potencialnitho sporu o vlastnické pravo k bytu, nemuze na tom
zaznam v katastru nemovitosti nic zménit. Pro Gplnost kasa¢ni soud dodava, ze odlisna by
byla situace, pokud by shledal zasah do svych prav v tom, Zeje zavizan k plnéni
povinnosti plynoucich z vlastnictvi nemovité véci (véetné vefejnopravnich povinnosti), ac
vlastnictvi popira.

[28] Pokud se krajsky soud zabyval existenci stézovatelova vlastnického prava k bytu,
tedy skuteénym stavem véci, ucinil tak toliko nad ramec rozhodovacich dtvoda. K tomu
lze dodat, Ze nemoznost urCeni neplatnosti dohody dédict o vyporadani dédictvi
pravomocné schvalené usnesenim soudu vydanym v tizeni o dédictvi (srov. rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 26.8.2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007) neni pro posouzeni
otazky, zda stézovatel nabyl vlastnické pravo nutné stézejni, nemusi tak mit vliv ani na
pripadny spor o uréeni vlastnického prava k bytu. Jadrem pochyb je totiz skutecnost, zda
stézovatel mohl na zakladé dohody dédict o vyporadani dédictvi pravomocné schvalené
usnesenim soudu vydanym v fizeni o dédictvi po otci a matce nabyt vlastnické pravo
k bytu, tedy zda se v daném ptipadé jedna o fadné nabyvaci tituly, bez ohledu na to, zda
jsou ¢i nejsou platné. Stézovateli lze zaroven prisvédCit, ze pochyby o existenci jeho
vlastnického prava nemohly byt zaznamy 1. a II. zhojeny, a to jiz z toho dtvodu, Ze se jimi
prava jen deklaruji. Navzdory tomu v$ak zavér krajského soudu s ohledem na shora
uvedené obstoji.

[29] Kasacni soud prisveédéuje krajskému soudu, ze zasahové zalobé nebylo mozné
v M M \4 v 4 v/ / 4 4 4 vV Vv
vyhovét, jelikoz nebyly naplnény podminky primého zkraceni na pravech stézovatele.
Dal$imi podminkami (vCetné nezdkonnosti zasahu) se proto krajsky soud nemusel pro
nadbytecnost zabyvat. Pokud se k nim vyjadril, ucinil tak pouze nad rimec rozhodovacich
divodld. Namitce, ze krajsky soud opomnél prezkoumat, zda byl zasah zalovaného
zakonny, proto nelze prisvédcit. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud se nezabyval tim,
zda zaznamu IL. branilo vkladového tizeni X, a to s ohledem na § 8 odst. 1 a § 12 odst. 2
zakona o zapisech; pro uplnost kasaéni soud dodava, ze z repliky stézovatele plyne, ze

/4 v Vv 4 v 4 M 4 o M 4
poznamka o predbézném opatfeni podle jeho nazoru nemohla zpusobit nezakonnost
provedeni zaznamu IL

[30] Kasa¢ni soud nad ramec rozhodovacich divodu ptisvédCuje krajskému soudu,
ze zalovany neni z hlediska § 8 odst. 1 zakona o zapisech opravnén prezkoumavat soulad s
§ 20 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytd, nebot mu nepfislusi prezkoumavat vécnou
spravnost predlozenych listin, na jejichz zakladé zaznam do katastru nemovitosti provadi.
Prisvédcuje 1 tomu, ze zalovany pochybil tim, ze zaznam I. provedl navzdory tomu, ze dne
12. 6. 2017 byla odlozena vykonatelnost usneseni ¢. j. 58 D 211/2004 - 554, o ¢emz byl
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vyrozumeén dne 26. 6. 2017, priemz zaznam provedl az dne 27. 6. 2014 (viz odstavce 52 a
53 rozsudku krajského soudu).

[31] Namitce, ze krajsky soud mél prerusit tizeni do doby rozhodnuti v tizeni vedeném
krajskym soudem pod sp. zn. 35 C 13/2017, v némz je rozhodovano o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného v fizeni X, nelze vyhovét jiz z toho duvodu, ze stézovatel netvrdi,
v 4 M 4 4 /4 4 4 VU /4
v ¢em mohl mit postup krajského soudu za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
M Vo v/ 4 v 7/ A% M 4 4 M V. 7/ 4 /4 v/ v
Jelikoz je fizeni o kasacni stiznosti ovladano dispozi¢ni zasadou a v posuzovaném ptipadé
nejsou dany dtvody podle § 109 odst. 4 véty za stfednikem s. f. s., neni kasa¢ni soud
povinen a ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[33] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél,
/ / / / o v/ /7 r7 ’ / .. v /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na

4 4 o V/ 4 v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M v/ 4 v 7/
nahradu nakladd fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasaéni
stiznosti nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl, Ze zadny z Géastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



