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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
WEKOSA a.s., se sidlem Podbabska 1014/20, Praha 6, zast. Mgr. Ing. Pavlem Némcem,
advokatem se sidlem Okruzni 271/13, Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2015,
¢ j. MF-38779/2014/34-2901-RK, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: Hlavni mésto
Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 13/2015- 97,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoba z(castnéna na tizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000
K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm Mgr. Ing.
Pavla Némce, advokata se sidlem Okruzni 271/13, Mohelnice, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni mu
véci k dalsimu tizeni.

[2] S podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery
je prilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3]  Protoze stézovatelka spolu s podanim kasacni stiznosti tento soudni poplatek
nezaplatila, Nejvysst spravni soud ji usnesenim ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 7 As 324/2018 - 26,
vyzval k jeho zaplaceni ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usnesent.

[4] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.%), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze
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poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zikona
nebylli poplatek zafizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve
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poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alesponn 15 dnu; vyjimecné
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muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. K zaplacenit
poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi.

[5]  Vyzva k zaplaceni byla stézovatelce dorucena prostfednictvim jejiho zastupce fikci
dne 20.9. 2018 (dorucenka na ¢. 1. 26 spisu NSS). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku
marné uplynula v patek 5. 10. 2018. Ze zaznamu o slozeni ze dne 10. 10. 2018 (na ¢. 1. 32
spisu NSS) vyplyva, ze dne 9. 10. 2018 doslo k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000
K¢. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze soudni poplatek pfipsany na tcet soudu dne 9. 10. 2018
byl zaplacen az po uplynuti vymezené patnactidenni lhity, tedy po 5. 10. 2018. Pritom
plati, ze povinnost uhradit soudni poplatek je splnéna az okamzikem pripsani penézni
Castky na et soudu. Z hlediska vc¢asnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodneé,
kdy ddastnik ¢astku soudniho poplatku ze svého bankovniho Gc¢tu poukaze (resp. kdy da
pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je ¢astka skutecné
pripsana na ucet soudu (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012,
C.J. 9 Afs 7/2012 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 As 208/2015 - 24, i ze dne 29. 7. 2016, ¢. .
4 As 157/2016 - 19).

[6] Protoze byl soudni poplatek stézovatelky zaplacen az po stanovené lhuté, soud
fizeni o jeji kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120's. t. s. zastavil.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[8]  Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
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nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divodud zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
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fizeni. V daném ftizeni osoba zulastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu tizeni z davoda
zvlastniho ztetele hodnych. Pravo na nahradu nakladt fizeni tedy nema.

[9] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek
z UCtu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu § 9 odst. 8
zakona o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhuté stal
navrh nedéinnym a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudniho
poplatku tak vznikl preplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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