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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Ladislava Derky
v pravni véci Zalobce: Mgr. F. §., proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky,
Véznice Mirov, sidlem Mirov 27, PSC 789 53, tykajici se Zaloby proti rozhodnutim
zalované ze dne 11. Clervence 2018, ¢.j.VS-12631- 15/6] 2018-8036PR a ze dne
11. &ervence 2018, ¢&. j. VS-12631-16/CJ-2018-8036PR, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti usneseni KraJskeho soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 11. zati 2018, ¢. .
65 A 73/2018 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasatni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
[1] Zalobce se zalobou podanou Krajskému soudu v Ostravé domahal zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti zalované, thrady nemajetkové 4jmy ve vysi 200 000 K¢ a priznani
nahrady nakladd rizeni. Vedle tohoto zadal o osvobozeni od soudniho poplatku a o
ustanoveni zastupce zrad advokatd. Krajsky soud shora uvedenym usnesenim zalobci
Ve 4 4 o 4 / 4 4

ptiznal osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu (vyrok 1) a zamitl navrh
zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok II).
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[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, nikoliv vsak pro ustanoveni zastupce z fad advokatd, a sice proto,
v ’ v oV Vo 7 o ry A . v / . J
ze to neni nezbytné treba k ochrané jeho zajmu. Zaloba zejména obsahuje veskeré povinné
nalezitosti, z jejiho textu je zfejmé, éeho se zalobce domaha, jsou srozumitelné vymezeny

. /v ’ ’ . v . R v_/
projednatelné zalobni body a z celkové kvality zaloby a argumentace je zrejma dostatecna
erudice zalobce k uplatnéni jeho prav. Zalobce navic ani neuvedl zadny konkrétni davod,
kterym by zpusobilost hajit se saim v tomto fizeni zpochybnil.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni napadd uvedené usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zménil vyrok II. napadeného
4 \4 vV Vv M . 4 v /.0 v/ 4 Vv M /
usneseni tak, ze se stézovateli ustanovuje zastupce z rad advokatt pro fizeni pred krajskym
soudem.

[4]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud nevyhovél jeho zadosti o ustanoveni
zastupce. Domniva se, ze mu zastupce mél byt ustanoven s ohledem na to, ze ,je osoba
se zdravotnim postizenim® a ,na rozdil od Zalované nedisponuje odbornym aparatem ani nema
pristup k odborné literature i judikatiim, proto je jeho postaveni pred soudem diskriminacni a
nerovnopravneé.”

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7]  Sohledem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. Cervna 2015, ¢&. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalobé, jakym je také napadené
usneseni, nemusi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni
povinen hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud na podmince zastoupeni.
Z téhoz divodu a proto, ze byl v plném rozsahu osvobozen jiz napadenym usnesenim
krajského soudu, je bezpredmeétna zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[91 Nejvyssi spravnl soud predesila, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem

i 4 4 v/ / 4 M v v / /v 4 v/ 4 4
povinné. Dle soudniho radu spravniho je vsak mozné, aby byl Gcastniku fizeni zastupce
ustanoven, a to za soucasneho splnéni ctytr predpokladt (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni
s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2) podany navrh
(na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostredkt pro
vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané navrhovatelovych prav
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. zari 2015, ¢. j. 1 As 197/2015 - 19).

[10] Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v pripadé stézovatele v fizeni
pred krajskym soudem naplnéna ctvrta zvyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav.
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pokracovani

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k urovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz
1ze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Gastnik ¥izeni ¢eskym oblanem a
ovlada lesky jazyk (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Azs 5/2003 -
46 ze dne 30. zari 2003, ¢. j. 6 Azs 19/2003-45 ze dne 26. inora 2004, €. j. 3 As 92/2012 - 34
ze dne 8. ledna 2013, C. j. 5 Afs 20/2011 - 62 ze dne 31. kvétna 2011 &i €. j. 7 As 84/2015 - 14
ze dne 21. kvétna 2015). Pro zavér soudu o potiebé ochrany prav Gcastnika fizeni je pritom
klicova lo obsahova a formalni Groven navrhu (zaloby), nebot pravé formulace navrhu
(zaloby) klade na tcastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, €. j. 4 As 21/2004 - 64 a ze dne 27. zari
2017, ¢.5. 1 As 312/2017 - 12).

[12] Krajsky soud se v pravé projednavané véci uvedenymi kritérii dostate¢né zabywval.
Z napadeného usneseni vyplyva, ze zvazil zejména formalni i obsahovou uroven zaloby
a osobnostni poméry stézovatele. Dospél pritom k zavéru, ze se stézovatel v reSené
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problematice i vsoudnim fizeni orientuje. Nemélo by mu tudiz nic branit v fadném

/ 4 4 / / V M v/ 4 v v i 4
vykonu procesnich prav aplnohodnotné Gcasti v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované.

[13]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ustanoveni
zastupce nebylo nezbytné potfebné pro ochranu prav stézovatele v tizeni o zalobe.
Pouze pro uplnost dodava, ze stézovatel ovlada cesky jazyk, byl schopen zformulovat
4 /7 Vv v /7 7 v / 4 Ve i 4 VA / 4

spravni zalobu spliyjici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni i obsahové strance a svou
schopnost orientovat se v pravnim radu (jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani
v/ / vV vV 4 v 4 | M vVv/ /4 4 v

radné zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud véasnou a bezvadnou
kasa¢ni stiznosti, aby se branil proti shora oznalenému usneseni. Schopnost stézovatele
vystupovat v rizeni pred krajskym soudem samostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze stézovatel
v soucasnosti vede nékolik soudnich a spravnich rizeni obdobného charakteru jako v dané

v . . v 4 M 4 * V/ v J &M 4 4 \4 4 4

véci, vjejichz ramci své schopnosti fadné hajit sva prava a formulovat zalobni naroky
konzistentné osvédcuje. K danému zavéru ve skutkové podobnych vécech srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 4 As274/2018 - 18 ze dne 11. fijna 2018,
¢.j. 4 As 275/2018 - 14 ze dne 27. zaf1 2018 a €. j. 4 As 268/2018 - 18 ze dne 11. fijna 2018.

[14] Uvedeny zavér plati i presto, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, coz by za jinych okolnosti svédéilo pro ustanoveni advokata.
Nejvys$i spravni soud vsak, jak uvedeno vyse, prihlédl k celkovému vyznéni zaloby,

4 v / Ve M 4 v \4 vV . v . . .
na zakladé které lze ulinit zavér, ze se stézovatel v problematice dobfe orientuje a je
schopen sva prava v soudnim fizeni aktivné a samostatné uplatnovat.

[15] Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[17] O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadni stiZnosti uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalované v tomto
fizeni zadné naklady nevznikly, Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. tijna 2018

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



