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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: Univerzita
ToméSe Bati ve Zling, ICO: 70883521, se sidlem nam. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin,
zastoupena JUDr. Karlem Zuskou, advokatem se sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/7, 118 12 Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2013, ¢.
j- MSMT-36232/2013-2, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 3 A 44/2014 - 136,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim JUDr. Karla Zusky,
advokata, na nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti celkem 4 114 K¢& do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Ptedchazejici fizeni
[1]  Zalovany vydal dne 19. 7. 2012 rozhodnuti & 0205/10/01 o poskytnuti dotace
zalobkyni za Ulelem realizace projektu Rozvoj CTT na UTB ve Zliné, reg. .

CZ.1.05/3.1.00/10.0205, a to v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace,
prioritni osy 3, vyzvy 3.3 - Centra transferu technologii.

[2]  Dne 27. 9. 2013 zalovany dorudil zalobkyni Oznameni o snizeni dotace ¢. S-
0205/10/01 ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. MSMT-36232/2013-2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®
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¢ yrozhodnuti osnizeni dotace®), podle § 14e odst. 4 zakona ¢.218/2000 Sb., o
v / i v v v / i /7 7/ 4 o v 4 M
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
ve znéni Uéinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®), nebof nedodrzela

/4 i i Ve 4 4 4 4 i / v 4 v/ /7 vV 4
stanovené povinnosti pri zadani zakazky v ramci vybeéroveho fizeni ¢. 005 - Patentové
v v
reserse.

[3]  Proti tomuto oznidmeni podala zalobkyné dne 9. 10. 2013 namitku dle Ptilohy
¢. 30 Prirucky pro zadatele a pfijemce Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace
(dale jen ,Prirucka“). Pozadovala pfehodnoceni postupu zalovaného v predmétné véci.
Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. MSMT-36232/2013 - 4, doruenym zalobkyni dne 30.
1. 2014, shledal zalovany namitku nedtvodnou. Proti rozhodnuti o namitce podala
zalobkyné rozklad, na ktery reagoval zalovany dne 11. 3. 2014 vyrozuménim o nemoznosti
podat rozklad.

[4]  Zalobkyné nasledné podala dne 31. 3. 2014 Méstskému soudu v Praze (dle jen

v / « \4 . 4 /4 ’ \4 4 v/ /7 Ve 4
»méstsky soud®) zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v prijeti
opatreni podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech a ve snizeni dotace, alternativné
zalobu proti rozhodnuti zalovaného o namitkach a rozhodnuti o snizeni dotace.

[5] Meéstsky soud poté, co rtizeni ve véci prerusil s odkazem na navrh podany
Ustavnimu soudu Nejvy$$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 2 As 12/2014, po vydani
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, rozsudkem ze dne 21. 9.
2015, ¢. j. 3 A 44/2014 - 60, rozhodl tak, ze se v rizeni pokracuje (vyrok I.), prohlasil
rozhodnuti o namitce za nicotné (vyrok IL) a zalobu v dasti tykajici se rozhodnuti
o snizeni dotace jako opozdénou odmitl (vyrok IIL), dile ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni (vyrok IV.).

[6] Rozsudek méstského soudu ve vyroku III. (odmitnuti zaloby) napadla zalobkyné
kasac¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs
2/2016 - 50, vyhovél, rozsudek méstského soudu ve vyroku III. zrusil a véc vratil soudu
k dalsimu fizeni. Neztotoznil se totiz s méstskym soudem, ze zaloba proti rozhodnuti o
snizeni dotace byla podana opozdéné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nemohla prijemci
dotace marné ubéhnout lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti podle § 14e
rozpocCtovych pravidel vdobé, kdy vyckaval na rozhodnuti poskytovatele dotace o
namitkach, byt poskytovatel nebyl opravnén dle zakona takové rozhodnuti vydat. Jestlize
podle podminek pro Cerpani dotace mohl pfijemce podat proti rozhodnuti poskytovatele
namitky, nemohlo mu byt na Gjmu, Ze tohoto institutu vyuzil. Lhita pro podani zaloby
v takovém pripadé bézi az od okamziku, kdy bylo ptijemci dotace doruéeno ,rozhodnuti®
o namitkach. To vse za situace, kdy v dobé podani zaloby nebylo jisté, zda vubec a jakym
typem zaloby se pfijemce muze proti opatfeni poskytovatele dotace podle § 14e
rozpoctovych pravidel branit u spravniho soudu.

[71  Zalobkyné po dorudeni rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu v duplice ze dne
24. 8. 2017, navrhla, aby soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9.
2013, které povazuje za nicotné s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 78.



6 Afs 358/2017 - 40
pokracovani

[8]  Méstsky soud se nasledné zabyval napadenym rozhodnutim meritorné a dospél
k zavéru, ze je nepfezkoumatelné, proto ho rozsudkem ze dne 20. 10. 2017, ¢.j.3 A
44/2014 - 136, zrusil.

[9] S ohledem na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, méstsky soud zkoumal, zda v daném

v/ v ./ v ’ vV /4 4 v \2 / ’ v .
pripadé mohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné, a zda tedy byl zalovany opravnén dotaci
definitivné snizit, ¢i ji pouze pozastavit a nasledné by se musel fidit nazorem ptislusného
financ¢niho Gradu. Vychazel i z rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 78, ktery
navazal na usneseni rozsifeného senatu. Zjistoval proto, zda v rezimu dotace ex ante byla
eV \4 . 4 . Ve ’ Ve ’ VeV \4 . v \4
jiz vyplacena zalobkyni v ramci priznané dotace néjaka platba, pricemz si byl védom, ze
pouze na zakladé zptisobu financovani (ex ante (i ex post) nelze zjistit, zda byl poskytovatel
opravnén dotaci snizit, ¢i pouze pozastavit platbu.

[10] Mestsky soud vysel ze zadosti o platbu a navazujicich dvou vyuétovani zadosti o ex
ante platbu na projekt. K datu vydani napadeného rozhodnuti byly Zalobkyni proplaceny
dvé zadosti o platbu v celkové Castce 7 952 894,82 K¢. Po snizeni dotace o 117 933,75 K¢
tak zalobkyni k vyplaceni zbyvala pfiznana ¢ast dotace vysi 8 115 180,43 K¢. Z toho
dovodil, ze zalobkyné jiz obdrzela uréitou cast dotace v navaznosti na realizaci predchozich
etap projektu. Prihléedl také k podkladim zaslanym zalobkyni, podle kterych ji mély byt
prostiedky poskytnuty v dil¢i Casti predem. Prvni zalohovou platbu z dotace zalobkyné
obdrzela dne 23. 11. 2012 ve vysi 6 181 128 K¢ na neinvesti¢ni vydaje a ve vysi 156 000 K¢
na investicni vydaje. Z téchto dotacnich prostredka zalobkyné proplacela dodavateli (spol.
MEDISTYL, spol. s r. 0.) faktury za patentové reSerse, prvni ze dne 27. 12. 2012 a dvé dalsi
ze dne 3. 7. 2013. Poté dne 19. 7. 2013 zalovany zaslal zalobkyni informaci o podezfeni na
nesrovnalost a dne 19. 9. 2013 vydal napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni snizil dotaci
0 117 933,75 K¢ s odkazem na § 14e rozpoctovych pravidel. Na zakladé téchto skutecnosti
méstsky soud uzavrel, ze ,k vyplaté prislusné cistky dotace nedoslo s obledem na zalovanym
konstatované pochybeni. V' takovém pripadé neni dina pravomoc spravce dané zabyvat se
postupem prijemce dotace z blediska mozného porusent rozpoctové kizné®. Zalovany proto byl
opravnén dotaci snizit.

[11] Nasledné se meéstsky soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Shledal, ze nevyhovuje pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na odivodnéni rozhodnuti o snizeni dotace. Neobsahuje konkrétné
vymezené a dolozené duvody, ve kterych zalovany jako poskytovatel dotace spatiuje
poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek, jejich zavaznost, rozsah, vliv na
dosazeni clelu dotace, véetné uvedeni divodu, pro které nebude ptislusna castka prijemci
k4 v /7 V17 4 4 / 4
vyplacena, nebot odkaz na poruseni ¢lanku rozhodnuti o poskytnuti dotace s udanim
’ ’ vy . .y v . v

procentniho podilu sankce neumoznuje soudu efektivni prezkum. Upozornil, ze na
rozhodnuti o snizeni dotace je treba klast stejné naroky jako na rozhodnuti o odvodu za

v 4 v / 4 v 4 vV /7 M
poruseni rozpoctove kazné. V rozhodnuti rovnéz chybi informace o tom, zda se vztahuje
k prosttedktim jiz vyplacenym, nebo k tém, o které ptijemce pozadal a které mély byt
teprve proplaceny, z ¢ehoz 1ze dovozovat, zda mohl poskytovatel dotaci snizit.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni
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[12] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznaleny rozsudek méstského
soudu, kterym bylo jeho rozhodnuti zruseno z vySe nastinénych davodi. Svou kasaéni
stiznost opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.%), a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[13]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek na zmatecny a neprezkoumatelny, nebot

v / . \4 \4 v .. . I 4 . ’ vV Vv .
meéstsky soud pominul, ze zalobkyné brojila proti snizeni dotace primarné zalobou proti
nezakonnému zasahu a zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podala alternativneé.
Meéstsky soud se tak radné nevyporadal s zalobnim navrhem. Nadto je zasahova zaloba
v daném pripadé nepfipustna.

[14] Méstsky soud také nespravné posoudil otazku poruseni rozpoctové kazné.
Z nakladani s finan¢nimi prostredky v ramci dotovaného projektu zalobkyné, jak bylo
4 4 v v M \4 /4 v/ v 4
popsano v napadeném rozsudku, zmatecné dovodil, ze v daném pripadé nebyla dana
4 v / 4 \4 v i v 4 v /4
pravomoc spravce dané zabyvat se pochybenim zalobkyné z hlediska poruseni rozpoctové
kazné. Podle stézovatele soud zaménil rezim financovani ex ante a ex post. Zejména u dotaci
/ oV Vo 4 v 4 v /4 4 v \4
poskytovanych ex post nemuze z povahy véci dojit k poruseni rozpoctové kazné, kdyz
k pochybeni prijemce dojde jesté pred jejich vyplatou. V daném pripadé vsak neni sporu, ze
zalobkyné hradila vydaje na dotlenou vetejnou zakazku z financnich prostredku, které ji
byly dfive zalohové poskytnuty. Zavér soudu je proto v rozporu se zakonem, nebot podle
yiy poskytnuty Je p p p
v / i M v 4 v / 4 v 4 v 4 Ve /
§ 44 rozpoltovych pravidel je porusenim rozpoctové kizné neopravnéné pouziti
/ vV 4 v o v 4 v /4 /4 v M
poskytnutych penéznich prostfedka. Konstatovat poruseni rozpoctové kazné je pak
/ v / v . v v . , Ve
opravnén pouze spravce dané. Projekt zalobkyné byl financovan v rezimu ex ante
a finanéni prostredky ji byly poskytovany prubézné predem. Zalobkyné méla dotacni
v M b v/ v v i / M 4 M v /4 vV . 4 /4
prostredky k dispozici dfive, nez uskute¢nila vydaje v ramci dotlené vefejné zakazky
,Patentové reserse”.

[15] Podle nazoru stézovatele stale neni vyjasnén vztah mezi opatfenim dle § 14e

v / M v 4 v / 4 v 4 v 7
rozpoctovych pravidel a porusenim rozpocltove kazné. Odkazal proto na svou kasacni
stiznost vedenou u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 343/2017, v niz
navrhoval predlozeni véci rozsirenému senatu.

[16] Koneéné ma stézovatel za to, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Povazuje jej za dostatecné odivodnéne,
a to s ohledem na nejasnost povahy opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel zptsobenou
neustalenou judikaturou spravnich soudt. Opatfeni nebylo povazovano za rozhodnuti
v materialnim smyslu. Na oznameni o snizeni dotace tak nelze klast naroky, které jsou
obecné kladeny na rozhodnuti, a vyzadovat jeho formalni preciznost. Soud mél vychazet se
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. V podstaté jakékoliv
sdéleni poskytovatele dotace prijemci o nevyplaceni dotace je nutno povazovat za
rozhodnuti v materialnim smyslu. Napadené rozhodnuti je dle stézovatele dostateéné
oduvodnéno, nebot z néj vyplyva, zjakého duvodu se zalobkyni dotace nevyplaci.
S ohledem na nespravnost vécného posouzeni rozhodnych otazek pak neobstoji ani vyrok
soudu o nahradé nakladu fizeni.
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[17] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s méstskym soudem,

ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebotf nalezité neobjastiuje, v cem mélo
v/ / 4 4 vV . . 4 Vv . /v

spocivat vytykané pochybeni, nezohledruje jeho zavaznost, rozsah a vliv na Ucel dotace.

Neni vném aniobjasnéno, zda jde o definitivni snizeni dotace, ¢i pouhé prodleni
/ 4 VvV \4 V/ VeV/ . 4 7/

s vyplatou. Nesouhlasi se stézovatelem, ze s ohledem na drivéjsi nejasnost pravni upravy

nelze na rozhodnuti klast naroky jako na ostatni rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho

spravniho soudu jasné vymezil naroky, které jsou kladeny na rozhodnuti podle § 14e

rozpoctovych pravidel, a to dle pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

[18] Dle zalobkyné neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny, jestlize méstsky soud
nerozhodl vyrokem o Zalobé proti nezdkonnému zasahu. Zalobkyné podala pouze jednu
zalobu azopatrnosti navrhla alternativni petit. I dle judikatury je tento postup
v obdobnych pripadech pfipustny stim, ze soud vramci rozhodovani o zalobé sam
posoudi, zda je napadeny akt rozhodnutim ¢i zasahem. Stézovatel navic neuvedl, jaky vliv
by pripadné vytykané pochybeni mohlo mit na rozhodnuti o véci samé.

[19] Zalobkyné se ztotozfiuje se stéZovatelem, Ye méstsky soud nesprivné posoudil
otazku pravomoci stézovatele snizit dotaci, nebot v daném pripadé méla v okamziku
uskutecnéni vydaji na patentové reSerse dotacni prostredky k dispozici. Byla proto dana
pravomoc spravce dané rozhodovat o poruSeni rozpoctové kazné. Byt meéstsky soud
shledal namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti v dusledku nedostatku pravomoci
poskytovatele snizit dotaci nedtvodnou, vyhovél zalobé pro neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Pochybeni méstského soudu tudiz nemélo vliv na spravnost
vyroku napadeného rozsudku.

[20]  Zalobkyné nesouhlasi se stézovatelem, ze véc je tteba znovu predlozit roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel na jednu stranu tvrdi, ze rozhodnuti o
4 4 /4 \4 v 4 v 77 v /
nevyplaceni dotace musi byt vzdy koneéné, na druhou stranu se vsak domniva, ze své
rozhodnuti nemusel precizné oduvodnit. Stézovatel nerozliSuje, ze 1 rozhodnuti
v materialnim smyslu mize mit pouze doc¢asné Gc¢inky a nemusi vyvolavat trvalé dasledky.
Z hlediska pravni jistoty prijemct dotaci nemuze poskytovatel trvat na své domnénce o
P J Yy pyj P
poruseni rozpoctové kazné, jestlize zjisténi byla vyvracena spravcem dané. Vazanost
poskytovatele dotace nazorem spravce dané potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Zavéry rozSifeného senatu vyslovené ve véci sp.zn.6 Afs 270/2015 nejsou
v rozhodovaci praxi aplikovany dusledné, a to ani méstskym soudem v daném pripade.
Pravomoc poskytovatele snizit dotaci neni dana pouze na zakladé toho, ze k vyplaté dotace
* VvV _V / 4 Ve 7 v/ ~ v v M M VVv/ 4 4 I
jesté zbyva uréita cast. Zalobkyné proto pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud v zajmu
pravni jistoty dovysvetlil, ze ,ucinénim vydaje, byt v sebemensi Casti, z dotacnich prostredkd
na konkrétni zakdzku je dina mozZnost poruseni rozpoctové kizné a zaloZena pravomoc
financnibo wradu ve vztabu k vydajim na celou zakdizku, a tedy wvyloucena pravomoc
poskytovatele dotace opatrenim podle § 14e rozpoctovych pravidel dotaci v dotéeném rozsabu
definitivné nevyplatit®.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 ./ v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z aredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku z duvodu chybéjicitho vyroku o odmitnuti zasahové zaloby. Obecné
pritom plati, ze pokud zalobce podal zalobu s alternativnim petitem a nezvolil jeden
zalobni typ, pfipadné je obsah Zaloby v rozporu s zalobnim navrhem, mél by soud Zalobce
vyzvat, aby ujasnil, jakou zalobu podava. Sam si vsak nemuze vybrat, o které z podanych
zalob rozhodne, pokud jde podle zalobnich navrhtG fakticky o dvé rGzné zaloby a
meritorné projednatelny je pouze jeden z navrha. Je pak povinen rozhodnout o vSech
navrzich stim, ze rozhodne o meritu véci a ostatni navrhy odmitne (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101, publ. pod ¢.
652/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. Nad 311/2016 - 58).

[24] V daném piipadé sice soud rozhodl pouze o zalobé proti rozhodnuti a zalobkyni
k objasnéni obsahu a petitu zaloby nevyzval, prestoze zalobkyné podala zalobu
proti nezakonnému zasahu a alternativné navrhla zruSit napadené rozhodnuti, nicméné
zalobkyné sama nasledné v rizeni objasnila obsah zaloby, aniz by ji k tomu soud vyzval.
Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace (bod [7] tohoto rozsudku), poté, co ve véci
rozhodl Nejvyssi spravni soud, zalobkyné zaslala méstskému soudu vyjadreni ze dne 24. 8.
2017, podle kterého broji proti rozhodnuti o snizeni dotace a navrhuje, aby soud vyslovil
jeho nicotnost. Jelikoz v dobé podani zaloby byla judikatura roztristéna ve vztahu
k povaze opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel a az do rozhodnuti rozsifeného
senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, nebylo ani jednozna¢né, zda ma
poskytovatel pravomoc dotaci definitivné snizit, byl postup zalobkyné, jimz dodatecné
upfesnila svij zalobni navrh, ptipustny. Pokud méstsky soud rozhodl o takto upravené
zalobé, nijak tim nepochybil.

[25] Nejvyssi spravni soud vsak musi prisvédéit nazoru stézovatele (se kterym ostatné
souhlasi 1 zalobkyné), ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pravomoci zalovaného
(coby poskytovatele) snizit v daném ptipadé definitivné dotaci, resp. pravomoci spravce
dané zabyvat se nedodrzenim povinnosti zalobkyné pti zadani zakazky ,Patentové reserse”
M v 4 v / 4 v v / 4 v 4 v Ve M

jako porusenim rozpoctové kazné. Méstsky soud zakon obecné spravné vylozil a aplikoval
ptiléhavou judikaturu, avsak na zakladé skutkovych okolnosti provedl nespravné pravni
hodnoceni daného pripadu.

[26] Méstsky soud vysel spravné ztoho, ze pro posouzeni pravomoci poskytovatele
dotace snizit dotaci ¢i pouze pozastavit platbu podle § 14e rozpoctovych pravidel, neni
samo o sobé rozhodné, zda je dotovany projekt financovan ex post ¢i ex ante (srov. bod 36
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 78).
Stézovatel zcela nespravné argumentuje, ze u ex post financovani je z povahy véci
vylouceno, aby nastala situace, kdy by byl poskytovatel opravnén podle § 14e
rozpoc¢tovych pravidel pouze dolasné pozastavit platbu, nebot k poruseni rozpoétové
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k/ v v 4 . V4 v o oV 4 bl V/V / 4
azné pred vyplacenim financnich prostfedki nemuze dojit. Byt rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze k poruseni rozpocétové kazné muize dojit jen ve
vztahu k vyplacené Castce dotace, i u ex post financovaného projektu mtze dojit k poruseni
v 4 4 v 4 4 *V /4 v
rozpoctové kazné a poté k zastaveni platby dotace. Je totiz obvyklé, ze u obou forem
financovani (ex ante i ex post) dochazi k proplaceni vydaji projektu tzv. v etapach, tj.
postupnym uvolfiovanim plateb. U ex post poskytované dotace jsou jednotlivé etapy
proplaceny az poté, co prijemce sam uskutecnil vydej na dotovanou dast projektu.
Nicméné pokud akei realizuje ve vice fazich (etapach), dochazi k tomu, ze ¢ast dotace jiz
byla vyplacena a ¢ast ma byt teprve poskytnuta, az pfijemce realizuje dalsi fazi projektu.
Pokud pak poskytovatel dotace pfed proplacenim dalsi etapy projektu zjisti, ze pfijemce
porusil pravidla pro zadavani zakazek v predchozi etapé projektu, na kterou jiz obdrzel
v/ v v/ oV Ve i 4 4 s/ 1 N/ M bd
ptislusnou ¢ast dotace, muze pristoupit k zastaveni platby na nasledujici ¢ast projektu, byt
se v ramci ni prijemce zadného pochybeni nedopustil. V takovém pripadé platba dotace,
ktera je zastavena, nema pfimou vazbu napochybenim zasazenou ¢ast projektu.
Poskytovatel dotace tudiz nevyplaci dotaci za predchozi pochybeni, kde jiz doslo
k poruseni rozpoc¢tové kazné. Tim je dano opravnéni pouze pozastavit vyplatu dotace a
pravomoc spravce dané posoudit véc z hlediska poruseni rozpoctové kazné. Stejné tak i u
. 4 4 oV 4 4 v 4 v/ v 4 VA M
ex ante financovani muze dojit k pochybeni pred vyplacenim prislusné dasti dotace,
a nasledné tedy ke snizeni dotace poskytovatelem. I kdyz poskytovatel vyplaci dotaci pred
tim, nez pfijemce sam za realizaci zakazky zaplati, muze tak ¢init az na zakladé
provedeného zadavaciho fizeni. V takovém pripadé tedy prfijemce stihne porusit své
i i * VvV _V v 4 v M v/ v 4 v/ Vv v /4
povinnosti jesté pred tim, nez je mu prislusna c¢astka dotace na predmétnou zakazku
vyplacena, byt jde o zptsob financovani ex ante.

[27] Soud se nemuze spokojit ani se zjiSténim, zda ptijemce jiz néjaké financni
prostredky v ramci dotovaného projektu obdrzel. Nelze totiz vychazet z toho, ze byla-li jiz
néjaka platba provedena, je vzdy dana pravomoc spravce dané k rozhodovani o poruseni
rozpoctové kazné. Obdobné nelze uvazovat tak, ze pokud k vyplaté jesté zbyva néjaka
astka, je dana vzdy pravomoc poskytovatele dotaci definitivné snizit. Tato uvaha je
nelogicka jiz jen proto, ze k nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel
z povahy véci nemuze dojit, pokud doslo k vyplaceni celé ¢astky dotace a k jeji vyplaté jiz
nic nezbyva. Pro rozsah pravomoci poskytovatele dotace je vzdy rozhodné, zda ptijemce
jiz obdrzel néjaké dotalni prostredky ptimo urlené k financovani vydaji dotcenych
pochybenim, v dusledku néhoz poskytovatel k nevyplaceni dotace podle § 14e
rozpoctovych pravidel pristoupil.

[28] Je tfeba zohlednit i1 skutecnost, ze projekt muaze byt financovan zalohové tak,
ze na prislusnou etapu je poskytnuta pouze cast predpokladanych vydaju a zbytek je
vyuctovan spolu s dalsi zadosti o platbu (nutno podotknout, ze tento komplikovanéjsi
zpusob financovani Nejvyssi spravni soud v bodé [35] rozsudku ze dne 7. 6. 2017, C. . 6 Afs
270/2015 - 78, neuvazoval). Platba dotace, ktera je poskytovatelem podle § 14e
rozpoc¢tovych pravidel kracena v dusledku poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek, tak muze byt urcCena i na vydaje spojené s predchozi Casti projektu (kde jiz doslo
k pripadnému pochybeni) - tedy kdoplaceni zalohovanych vydaja, a zaroven
k predfinancovani dalsi etapy. V takovém pripadé jiz mohlo dojit k poruseni rozpoétové
kazné a je dana pravomoc spravce dané posoudit vytykané pochybeni a rozhodnout, zda se
ptijemce dopustil poruseni rozpoctové kazné a kolik v daném pripadé ¢ini ¢astka odvodu,
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byt jesté muze zbyvat k doplaceni prislusné zakazky cela dastka odpovidajici danému
pochybeni (napf. zaloha ¢inila 70 % vydaji a platba je snizena o 25 % zasazenych vydajb).
Jakmile doslo zdotace k uhrazeni, byt i jen casti vydaji na pochybenim zasazenou
zakazku, je cela Castka uréena na tuto zakazku dotcena zjisténym pochybenim a ve vztahu
k ni dochazi k poruseni rozpoctové kazné, nebot ptijemce v rozsahu této ¢astky nedodrzel
v 4 i i 4 v/ 4 / Vv 4 7 Ve M \4
vSechny své povinnosti. Otazka vycisleni vyse odvodu (ktera nemusi ¢init vzdy celou
dotaci poskytovanou na predmétnou zakazku) navazuje na zavér, ze rozpoctova kazen byla
porusena, pricemz pravomoc k posouzeni téchto otazek ma pouze pfislusny finanéni Grad.
I pokud by tedy zalobkyné obdrzela predem jen Cast prostredku na patentové reserse a
/ 7/ v/ 4 v / v 4 i 4 /
zbyvajici castka ji meéla byt proplacena az vramci platby, ktera byla napadenym
rozhodnutim snizena, jedna se o nevyplaceni CcCastky dotace majici primou vazbu
na pochybeni, které je zaroven porusenim rozpocltové kazné, a je tudiz dana pravomoc
stézovatele dotaci pouze pozastavit.

[29] Jak uz bylo uvedeno shora, méstsky soud se spravné nespokojil s tim, ze projekt byl
financovan ex ante. Zjistil, ze zalobkyné obdrzela ¢ast dotace a ze zni jiz uhradila
pochybenim dotcené vydaje (resp. z GCtu, na néz ji byla ¢ast dotace zaslana). Z toho by
bylo mozné usuzovat, ze v daném pfipadé jiz doslo k poruseni rozpoctové kazné, a
VvV a4 /4 v v v M
poskytovatel dotace (stézovatel) byl tudiz opravnén platbu dotace pouze docasné zastavit,
nikoliv dotaci definitivné snizit. Proto lze potom mit za zcela prekvapivy uéinény zavér
méstského soudu, ze spravce dané nema pravomoc posoudit stézovatelem vytykaneé

pochybeni zalobkyné.

[30] Nicmeéné ani Nejvyssi spravni soud nedokazal na zakladé podkladd zalozenych
4 4 i v v / v 4 0, .. Ve /7
ve spravnim spise a predlozenych zalobkyni se 100% jistotou uréit, zda mohla byt dotace
v daném pripadé definitivné snizena, ¢i pouze pozastavena jeji platba (nicméné zjisténé
v i v V. o/ v / M v /4 4 /
skutecnosti nasvédcuji spise druhé varianté - tedy pouhému pozastaveni vyplaty dotace).
Na jedné strané zalobkyné obdrzela ¢ast dotace pred vydanim napadeného rozhodnuti a
dokonce doklada, ze zucCtu na ktery prostredky obdrzela, jiz hradila vydaje na
pochybenim dotCenou zakazku. Na druhé strané je obsahem spravniho spisu kontrolni
protokol ze dne 21. 8. 2013, znéhoz plyne, ze zcelkové castky ohrozené zjisténou
nesrovnalosti bylo dosud vyplaceno 0 K¢. Ani v kontextu s ostatnimi podklady zalozenymi
ve spise vSak tyto rozpory nelze nijak vysvétlit. Podklady, které jsou obsahem spravniho
i a4 M vVv/ 4 4 vV Vv ./ i 4 v 4
spisu, tudiz Nejvyssimu spravnimu soudu neumoznuji efektivni prezkum napadeného
rozhodnuti a nemohly jej umoznit ani méstskému soudu. Tim spise pak ani z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, zda stézovatel ma pravomoc dotaci snizit, ¢i nikoliv.

[31] Byt tedy méstsky soud nespravné posoudil otazku pravomoci stézovatele dle § 14e
rozpoctovych pravidel ve vztahu k danému pfipadu, vyrok napadeného rozsudku je v
souladu se zakonem, nebot napadené rozhodnuti nemuze obstat pro svou
v v . VVv/ 4 4 v .
neprezkoumatelnost. Neprezkoumatelnost pak Nejvyssi spravni soud nespatfuje pouze
v nemoznosti uréit, zda jde o snizeni ¢i pozastaveni platby dotace, ale v nedostatku
oduvodnéni nevyplaceni dotace tak, jak zakon vyslovné pozaduje. Poskytovatel dotace je
povinen opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel nalezité odivodnit bez ohledu na to,
zda jde o pozastaveni vyplaty ¢i snizeni dotace. Vtomto ohledu zakon naroky na
o v 4 b V.o v / / 4 4 v Ve
oduvodnéni nijak nerozlisuje. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti spravné oznacil za
v / v vV M / v o v 4 4 Vo 4 .
neprezkoumatelné, kdyz stézovateli vytykal, Ze z oduvodnéni neni zfejmé, zda jde o
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pozastaveni platby ¢i snizeni dotace, vjakych konkrétnich skutkovych okolnostech
stézovatel spatfuje poruseni povinnosti pti zadani zakazky (z ¢eho dovodil, ze predmét
zakazky byl definovan diskrimina¢né), jakym zpisobem zohlednil zavaznost poruseni a
jeho vliv na dodrzeni cile dotace. Obecné odkazy na prislusna ustanoveni rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢i v ném odkazované dokumenty opera¢niho programu nejsou ani
. vv/7 4 ’ v 4 4 Ve / o v 4 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné pro nalezité oduvodnéni rozhodnuti o
nevyplaceni dotace.

[32] Nadto je treba stézovateli vytknout, ze neni konzistentni a i jeho stanovisko
k opravnéni dotaci snizit se v prubéhu fizeni pfed soudy ménilo. Stézovatel v fizeni pred
v / . v 4 v/ 4 Vv . vvVv/ 4 4

méstskym soudem i v pfedchozim fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem trval na tom,
ze byl opravnén dotaci snizit. Teprve v kasacni stiznosti vSak svij postoj zménil a zacal
tvrdit, ze véc mél definitivné rozhodnout spravce dané. Tato argumentace je vSak ryze
/v 4 bd vV Vv 4 o v/ ’ee \4 ’ 4
Ucelova, nebot stézovatel se timto zpusobem pouze snazi obhajit, ze napadené rozhodnuti
nemusel dostate¢né odtvodnit. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti ovsem nemuze
v zadném pripadé obstat ani pro pripad docasného zastaveni platby dotace, nebot i zde se
. 4 ’ 4 4 4 \4 / 4 V/e ’
jednd o rozhodnuti, které ma zavazny dopad do prav ptijemce dotace (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14).

[33] Pozadavky na oduvodnéni zasaht verejné moci do prav jednotlivet nelze snizovat
z divodu nejasnosti pravni upravy ¢i judikatury. S ohledem na nejistotu v oblasti cerpani
dotaci a nevyjasnénost obsahu § 14e rozpoctovych pravidel v dobé rozhodovani stézovatele
je naopak tfeba dusledné chranit prava zalobkyné coby prijemkyné dotace a trvat na tom,
aby ji stézovatel prezkoumatelné a formalné spravné sdélil, pro¢ ji dotace nebude vyplacena
v prislibené vys$i, zda se jedna o opatreni trvalé ¢i docasné, a jak zohlednil zavaznost, rozsah
a vliv zjisténého pochybeni naalel poskytnuté dotace. I kdyz stézovatel v dobé
rozhodovani o nevyplaceni dotace nevédél, ze ucinéné opatfeni je rozhodnutim, které
podléha soudnimu prezkumu, musi se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz méstsky soud vychazel, na napadené rozhodnuti aplikovat, nebot Nejvyssi spravni
soud vylozil, jaky byl obsah § 14e rozpoctovych pravidel v dobé rozhodovani zalovaného.
Namitka stéZovatele prameni pouze z nepochopeni smyslu soudniho prezkumu spravanich
rozhodnuti. Z povahy véci totiz plyne, ze ,soudni rozhodnuti pisobi zpétné, nebot se
zpravidla vyjadiuje k jednani v minulosti a k tomuto minulému jedndni provddi vyklad
zakona, ktery plati od jeho prijeti... spravny vyklad se aZ na vyjimky uplatni bezprostiedné na
souzeny pripad, v némz ke zméné dosavadniho pravnibo nazoru doslo, jiz probibajici p¥ipady, a
také na vsechny budouci pripady, jez maji skutkovy ziklad v minulosti (tzv. incidentni
retrospektivita)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs
72/2012 - 76).

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal potrebu predlozit véc rozsifenému senatu, jak to
ostatné ucinil 1 v rozsudku ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 2 Afs 343/2017 - 25 (viz bod 20).
Stézovatel se domniva, ze neni zrejmé, jakym zpusobem by mél odstranit rozhodnuti o
nevyplaceni dotace, pokud bude povinen respektovat zavéry, k nimz dospéje spravce dané.
Z postoje stézovatele spise vyplyva neochota ridit se stanoviskem rozsifeného senatu
vyslovenym ve véci sp. zn. 6 Afs270/2015. Nicméné to neni divodem pro dalsi
vyjastiovani judikatury, jak se stézovatel mylné domniva. Pokud ma poskytovatel dotace
pravomoc pouze zastavit docasné platbu dotace, nebot vytykané pochybeni je
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zaroven poruSenim rozpoctové kazné, rozhodnuti vydané podle § 14e rozpoctovych
i 4 4 / Ve v v/ v 4 . v / IV VVv/ v 4
pravidel vyvolava u¢inky pouze do doby, nez prislusny finan¢ni Grad provéri podezreni
4 V. Vv v 4 v 4 4 v v
poskytovatele dotace a vyhodnoti, zda skuteéné k poruseni rozpoctové kazné doslo,
¢i nikoliv. Dospéje-li k zavéru, ze nikoliv, je poskytovatel povinen vyplatit pozastavenou
ast dotace, aniz by musel rozhodnuti podle § 14e rozpoltovych pravidel jakkoliv
odstranovat. Rozhodnuti o nevyplaceni dotace totiz v takovém pripadé pozbyva Glinkl a
poskytovatel jiz nema oporu pro to, aby na nevyplaceni dotace dale trval. Konstatoval-li
Nejvyssi spravni soud ve shora odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 343/2017 - 25, zZe ,[z]a
predpokladu, Ze stéZovatel presvédcivé zduvodni zdvaznost auditnich zjisténi, vyporddd se s
rozdilnym ndzorem financniho iradu a zhodnoti zavaznost poruseni a jeho vliv na dotaci jako
celek, neni nové rozhodnuti vylouceno*, je treba zduraznit, ze tento zavér nelze vztahnout na
i M /4 4 M . b v A 4 v/ Vo ‘v
situaci, kdy poskytovatel nema pravo dotaci definitivné snizit. V takovém pripadé je totiz
vazan zavérem danové kontroly, priCemz neni opravnén zaujmout jiné stanovisko nez
spravce dané a vydavat nové rozhodnuti, vnémz bude trvat na nevyplaceni dotace.
Citovany zaveér se vztahuje na situaci, kdy rozhodnuti o nevyplaceni dotace zrusil spravni
soud a véc vratil k novému rozhodnuti poskytovateli dotace, ktery mél pravomoc dotaci
definitivné snizit. Pokud prijemce dotace odkazoval na nazor spravce dané, ktery
4 VVe v v 4 4 v 4
pochybeni provétil, pfestoze nebyla dana pravomoc k rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné (coz postavil najisto az rozsifeny senat v usnesenti ¢. j. 6 Afs 270/2015 -
48), muze se poskytovatel dotace v dals$im rozhodnuti vymezit proti zjisténim spravce
dané, nebot ma pravomoc dotaci snizit, a neni tedy vysledkem danové kontroly vazan.

[35] Lze tedy uzavtit, ze méstsky soud sice svuj zavér Caste¢né nespravné odavodnil,
ale dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelovo rozhodnuti mélo byt pro
neprezkoumatelnost zruseno. Pro stézovatele je tak zavazny pravni nazor méstského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného
senatu zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[36] Jelikoz vyrok o zruseni rozhodnuti stézovatele je vsouladu se zakonem, je
nedtivodna i namitka mifici proti nezakonnosti vyroku o nahradé nakladu fizeni, ktery je
na vysledku fizeni zavisly.

IV.Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[38] Stézovatel ve véci uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi.
Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1 s. t. s.,

M 4 v Ve 4 4 o v/ 4 v 7 /v i M
ve spojeni s § 120 s. f. s., priznal nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti proti
stézovateli.

[39] Tyto naklady tvofi odména advokata, nebot zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatem JUDr. Karlem Zuskou. Odména advokata a nahrada
hotovych vydaja byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni
tarif“). V fizeni o kasacni stiznosti advokat ucinil jeden tkon pravni sluzby spolivajici ve
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vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu], za néjz nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢é. Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastoupeni se zvys$uje
021 % z 3 400, tedy o 714 K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 4 114 K¢&. Uvedenou
astku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho pravniho zistupce JUDr.
Karla Zusky ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



