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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: KRPOL
5.1.0., se sidlem namésti Svobody 93/22, Brno, zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10.
2015, ¢.j.32490/15/5300-22441-711514, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, C. j. 31 Af 64/2015 - 66,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, ¢&. 5. 31 Af 64/2015 - 66,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 6. 10. 2015, ¢&. ;.
32490/15/5300-22441-711514, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vys$i 24 456 K¢, k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing.
Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného.
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[2]  Predmétem sporu je narok na odpocet dané z ptridané hodnoty (dale také ,DPH®)
za porizeni zbozi (tahade Man, cisternového navésu Schwarzmiiller, vozu Renault a
nékolika navésu Schmitz) ve zdanovacich obdobich fijen 2013 (342 300 K¢) a listopad 2013
(118 860 K¢). Veskeré zbozi stézovatelka prokazatelné poridila od spolecnosti ALS
BUILDING, s. r. o. (dale jen ,Als Building®), ktera toto zbozi poridila od spolecnosti
TAX-TECH EU, s. r. o. (dale jen ,Tax Tech®.) Dle zavért vsech organt se stézovatelka
nakoupenim uvedeného zbozi Ucastnila fetézce zatizeného podvodem na DPH, o kterém
méla nebo mohla védeét.

[3] K objektivni strance véci, tedy, zda doslo k situaci, kdy jeden z Gcastniku fetézce
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani danového
zvyhodnéni, odkazal krajsky soud zejména na bod 24 zalobou napadeného rozhodnuti.

[4]  Konstatoval, ze dle zalovaného spolecnost Tax Tech podala danové pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi fijen roku 2013 dne 30. 12. 2013 a za zdanovaci obdobi listopad roku
2013 dne 2. 2. 2014. Na zakladé téchto podanych priznani byla spravcem dané ucinéna
vyzva k odstranéni pochybnosti, na kterou uvedena spoleénost nijak nereagovala,
v Ve 4 i v V/ /4 o 4 v * /v i 4 i 4 M
nepredlozila spravci dané zadné dukazni prostfedky ani uletnictvi, ani neposkytla spravci
dané zadna vysvétleni. Nereagovala ani na sdéleni vysledki postupu k odstranéni
pochybnosti. Spravce dané proto vymeéril této spolecnosti dan ve vysi 0 K¢. Jelikoz byla
v M 4 v 4 4 o v v 4 v/ 4 4
spolecnosti za uvedena zdanovaci obdobi z duvodu, ze v danovém fizeni neunesla své
dikazni bremeno ohledné skutecnosti uvedenych v danovych priznanich, vyméfena
nulova dariova povinnost, zalovany i krajsky soud konstatovali, ze uvedena spolecnost
neodvedla dan z prodeje zbozi obchodovaného v ramci daného fetézce.

[5]  Zalovany v prubéhu daniovéeho fizeni prokazal, a je to ostatné nesporné také z idaja

/ vV . 4 M v/ 4 v Vv . / M v/ /7
zapsanych ve verejném rejstfiku (srov. zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondt, ve znéni pozdéjsich
predpisu), ze spolecnosti v retézci byly personalné propojeny.

[6] Od 25. 1. 2008 do 30. 6. 2010 byl jednatelem spole¢nosti Tax Tech Ladislav Kocian
a od 30. 5. 2011 do 16. 5. 2013 Jaroslav Markreiter. V obdobi od 25. 1. 2008 do 30. 6. 2010
byli spoleéniky L. Kocian a J. Markreiter a od 30. 6. 2010 do 16. 5. 2013, Markreiter. Ke
dni 16. 5. 2013 byl jako jednatel a jediny spolecnik zapsan Ivan Stryzhak, ukrajinsky obcan;
na adrese jeho trvalého pobytu bylo provedeno spravcem dané mistni Setfeni (Gredni
zaznam C. j. 3011074/14/3001-05401-705107), priemz bylo zjisténo, ze uvedena osoba na
dané adrese jiz asi rok nebydli a odstéhovala se neznamo kam. Pred spravcem dané
zastupoval spoleénost Tax Tech na zakladé generalni plné moci ze dne 19. 4. 2013 ]J.
Markreiter.

[7] J. Markreiter je od 17. 9. 2011 zapsan ve slovenském obchodném registru jako
jediny spole¢nik spolecnosti CB Trade group s.r.o., se sidlem Ruzova dolina 6, 821 08
Bratislava, Slovenska republika, IC: 43939856, ktera je od 3. 10. 2013 vlastnikem 20 %
obchodniho podilu stézovatelky. J. Markreiter byl dale ke dni 3. 10. 2014 zapsan jako
jednatel stézovatelky a ve funkci nahradil L. Kociana, ktery byl jednatelem stézovatelky od
10. 9. 2013. K jednani pred spravcem dané byl J. Markreiter opravnén na zakladé udélené
plné moci ze dne 6. 1. 2014. J. Markreiter byl od 24. 3. 2014 opravnén jednat pred
spravcem dané rovnéz za spolecnost Als Building. Spravce dané téz z vlastni ¢innosti zjistil,
ze J. Markreiter je jednatelem vice obchodnich spolecnosti, ve kterych byl vétsinou jako
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predchozi jednatel angazovan L. Kocian (spole¢nosti TEREO plus s.r.o., TELEMACHOS
s.r.o., MARKO trans s.r.o.).

[8]  Krajsky soud mél za jednozna¢né prokazané, ze stézovatelka byla personalné
propojena se spolecnosti Tax Tech prostfednictvim J. Markreitera, ktery je jedinym
spolecnikem spole¢nosti CB Trade group s.r.o., pficemz tato spolecnost je od 3. 10. 2013
zapsana v obchodnim rejsttiku jako vlastnik 20% obchodniho podilu stézovatelky. Z
vyjadfeni J. Markreitera do protokolu ¢.j. 2467778/1413002-05401-711521 vyplyva, ze
kromé zastupovani vSech spolecnosti v fetézci rovnéz predaval zbozi za spolecnost Als
Building stézovatelce.

[9]  Stézovatelka zjevné disponovala védomostmi o situaci spolecnosti Tax Tech, coz
kromé vyse uvedeného plyne i z obsahu odpovédi J. Markreitera na sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti (¢. j. 3643183/14 a ¢. j. 3642917/14), kde napriklad
uvadi, ze spoleCnost Als Building uhradila své zavazky vaéi spoleCnosti Tax Tech
prostrednictvim u¢tu PROMOX s.r.o. na zakladé vzajemné dohody. Sama rovnéz uvedla,
ze jiz diive bylo u Tax Tech vedeno trestni fizeni a ze ji uplatnény odpocet za zbozi
porizené od Tax Tech nebyl spravcem dané uznan, ¢imz zapocaly jeji finan¢ni problémy.

[10] Dle soudu je proto zcela ztejmé, ze stézovatelka byla obeznimena s chodem a
financni situaci spoleénosti Tax Tech. Z uvedeného vyplyva, ze si musela byt védoma
rizikovosti celé transakce, a presto se ji z(castnila.

[11]  Za dalsi nestandardnost soud povazoval skute¢nost, ze stézovatelka nehradila zbozi
na ucet dodavatele Als Building zvefejnény spravcem dané dle § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani
z ptidané hodnoty*), zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup, ale na bankovni Gclet
subjektu stojictho zcela mimo dany fetézec - spolecnosti PROMOX s.r.o. Stézovatelka
méla pristoupit k postupu dle § 109a odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, za
poskytovatele zdanitelného plnéni uhradit dan sama, protoze védéla o exekuci vedené na
majetek Als Building (odpovéd na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, . j.
3643183/14 a . j. 3642917/14) 1 o predchozim trestnim ftizeni vedeném u spolecnosti Tax
Tech a finan¢ni situaci této spolecnosti.

[12] Nestandardni je také ten fakt, ze ackoliv uskutecnila obchody pomérné znalné
hodnoty kratce poté, kdy doslo ke zméné nového jednatele a spolecnika, neméla k témto
obchodnim transakcim vypracovan zadny podnikatelsky zamér. Z vyjadreni do protokolu
ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1512801/14/3001-05406-708564, vyplyva, ze stézovatelka vytvorila
pouze kalkulace, které se zavazala spravci dané predlozit do dne 16. 4. 2014, coz vsak
neucinila.

[13] DPredlozené kupni smlouvy tykajici se nakupu fakturovaného zbozi jsou
formulovany velmi povrchné, ackoli predmétem koupé je zbozi v hodnoté nékolika set
tisic korun éeskych. Uvedené smlouvy obsahuji toliko vymezeni predmétu smlouvy, kupni
Ve v M 4 4 Vv 4 N4 v 4

cenu, okamzik prechodu vlastnického prava, prohlaseni kupujiciho, ze byl seznamen s
technickym stavem zbozi a zbozi prevzal, a kusé ustanoveni tykajici se moznosti odstoupit
od smlouvy. Ve smlouvach zcela absentuji napt. ustanoveni upravujici zajisténi zavazku ¢i

4 v/ 4 o4 4 4 v M 4
zaruku za vady zbozi nebo ustanoveni upravujici platebni podminky, coz je také
v obchodnim styku pti takovémto typu transakei zcela neobvyklé. Viechny vyse uvedené
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okolnosti, a¢ nemusi byt kazda sama o sobé v rozporu se zikonem, ve svém souhrnu
prokazuji, ze stézovatelka musela védét o svém zapojeni do podvodu na DPH.

[14] Pro Gplnost soud uvedl, Ze pro posuzovanou véc je zcela nerozhodné, od koho
spolecnost Tax Tech nakoupila zbozi, protoze pravé tato spolecnost je tou, u které byl
zapocat podvod na dani, priCemz v$ak soud téz zdtraznil, Ze dodavatelka spole¢nost CB
Trade group s.r.o., ktera zbozi potidila od spolecnosti TEREO plus s.r.o., tak i pravé
spolecnost TEREO plus s.r.o., jsou personalné propojeny se stézovatelkou, a to jednak
v osobé ]. Markreitera, tak dokonce v ptipadé spolecnosti CB Trade group s.r.o. i
majetkopravné. Jinymi slovy reCeno, stézovatelka ziskala v retézci zbozi od CB Trade
group s.r.o., ktera je z 20 % vlastnikem obchodniho podilu stézovatelky.

[15] Zalovany Yadné na zékladé objektivnich okolnosti prokazal, e Gi¢elem dotéenych
plnéni bylo ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[16]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v
tom, ze financni organy neprokazaly existenci chybéjici dané, resp. na tuto povinnost zcela
rezignovaly.

[17] Nezbytnou podminkou, aby byla dana odpovédnost danového subjektu za
neodvedeni DPH ze strany obchodniho partnera, je v odbératelsko-dodavatelském retézci
GUmyslné zptsobena dariova ztrata na statnim rozpoctu. Jinymi slovy musi dojit k poruseni
danové neutrality a neodvedeni DPH s cilem ziskat neopravnéné zvyhodnéni v podobé
nasledného uplatnéni odpoctu. Spravce dané je povinen identifikovat alespon zakladni
skutkové okolnosti danového podvodu, pticemz za dostate¢né rozhodné nelze povazovat
konstatovani, ze u urditého subjektu nebylo pro jeho nekontaktnost mozné ovérit plnéni
danové povinnosti (viz rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, C.
3275/2015 Sb. NSS, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 6 Afs 148/2016 - 30).

[18] V projednavané véci je jedinou okolnosti, ze které je dovozovan podvod na DPH,
pasivita spolecnosti Tax Tech v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ohledné adaju
v podanych ptiznanich k DPH, a v tomto dusledku vymeéreni nulové dariové povinnosti.
Vysledek tohoto fizeni nelze priditat k tizi stézovatelky, nebot je disledkem procesni
pasivity Tax Tech, a nesvéd¢i existenci danového podvodu. Nestandardnost obchodnich
transakci ¢i nepriméfenost prijatych opatreni je mozné posuzovat az nasledné, protoze tyto
souvisejl se subjektivni strankou pfipadného danového podvodu [viz rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30 (pozn. NSS - spravné ze dne 5. 10. 2016)].

[19] Danova sprava ma tendenci oznacovat za podvody ty situace, kdy neni schopna
znevérohodnit prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele a vystaci si bud’ s nekontaktnosti
dodavatele, ¢i se skutecnosti, ze nékde v retézci dodavatela mnoho kroku pred transakei
doslo k darlovému uniku. V projednavané véci s nekontaktnim subjektem stézovatelka
o . v /7 / . vV 4 v/ 4 oV v Ve

vubec nejednala a kontumacni vysledek jeho vymérovactho fizeni nemaze svédcit podvodu
na DPH. Objektivni okolnosti tykajici se podvodu na DPH must byt vztazeny vylucné na
transakci mezi danovym subjektem a jeho primym dodavatelem nebo odbératelem.
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[20] Stézovatelka obsahle cituje z judikatury Soudniho dvora Evropské Unie tykajici
se zneuzivajicich praktik (viz napf. rozsudek ze dne 21. 2. 2006 ve véci Halifax plc, C-
255/02 a dalsi).

[21]  V casti IV. kasalni stiznosti vytyka krajskému soudu, Ze neprovedl ani neoddvodnil,
pro¢ neprovedl ji navrhovany dikaz, tj. podklady k DPH Als Building, kterymi hodlala
prokazat splnéni danovych povinnosti svého dodavatele. Tim zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka v této
souvislosti obséhle cituje z judikatury Ustavniho a Nejvy$$iho spravntho soudu zabyvajici
se opomenutymi dikazy.

[22] S ohledem na uvedené navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[23] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany rekapituluje zalobni namitky a odkazuje
na oduvodnéni krajského soudu, se kterym se zcela ztotoznuje. Pfipomina, ze chybéjici
dan byla identifikovana u spoleénosti Tax Tech, ktera z potizeni zbozi obchodovaného
v fetézci neodvedla dan na vystupu.

[24]  Tvrzeni, ze objektivni okolnosti tykajici se podvodu na DPH musi byt vztazeny
vyluéné na transakci mezi danovym subjektem a jeho primym dodavatelem nebo
odbératelem neodpovida judikature Soudniho dvora ani judikatute NSS. Jde o takové
okolnosti, o kterych ucéastnik védél a které nejsou pro obchodni vztahy obvyklé a svou
nestandardnosti by mély vzbuzovat vyssi miru obezfetnosti.

[25] Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[26]  V replice stézovatelka opakuje svoji kasa¢ni argumentaci s dirazem na skutecnost,
ze vysledek postupu k odstranéni pochybnosti u Tax Tech nelze povazovat za objektivni
realitu s negativnimi désledky pro t¥eti subjekt. Udajn datiov ztrata je fakticky vytvo¥ena
finanénimi organy nikoli postupem darfového subjektu. Za danovy podvod nelze
povazovat spravcem dané upraveny vysledek dariové povinnosti. Stanoveni nulové darove
povinnosti nemuze mit vliv na povahu jednotlivych transakci v dobé jejich provedeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v 7/ /v /4 v M 4 i v A\ v 7/ A%

ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.s.“)]. Na zakladé

kasacni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3

a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
A% M v 4 v \4 V4 a4 M o /4

stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[28] Za zasadni nesouhlas s posouzenim krajského soudu 1 zalovaného lze oznacit
nedostatek odavodnéni vztahujici se k identifikaci danového podvodu, tedy k chybéjici
dani v fetézci, resp. vzniku danové ztraty. Deficity ¢i vady v postupu krajského soudu se
dale tykaji opomenuti stézovatelkou navrhovanych dikaza.
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[29] Judikatura Soudniho dvora podvodem na DPH oznacuje zejména situace, v nichz
jeden z Gcastnika neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Uclelem harmonizované Gpravy, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [rozsudky ze dne 12.
1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) @ Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Sb. rozh. s. I-483 (dale jen ,,véc Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, Sb.
rozh. s. 1-6161), a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-
80/11 a C-142/11]. Za takového stavu je pak z hlediska posouzeni naroku na odpodet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce.

[30] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost subjektu uplatriujictho odpolet dané o danovém podvodu. Ve véci Optigen
je zdaraznéno, ze narok na odpocet dané nemtze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je
jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo
nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11.
5. 2006 ve véci Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh. s. 1-4191,
bod 32, jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008 ve véci Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. 1 771,
bod 23).

[31] Ze spravniho spisu je zfejmé a mezi stranami je nesporné, ze Tax Tech za

4 v 4 4 v / v 4 v v / v
posuzovana zdarovaci obdobi dan na vystupu z plnéni uskutecnénych ve prospéch Als
Building ptiznala. Z odavodnéni zalobou napadenych platebnich vymért se podava, ze Als
Building z takto potrizeného zbozi uplatnila narok na odpodet dané na vstupu a zdanila
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve prospéch stézovatelky. Uskutecnéni zdanitelnych
plnéni od Tax Tech pro Als Building nasledné nebylo zdavodu pasivity Tax Tech
4 v 4 v 4 i v v 4 v v 4
spravcem dané uznano a k poruseni neutrality doslo uplatnénim odpoctu spolecnosti Als
Building. Zalovany i spravce dané prvniho stupné shodné uvadéji, ze stézovatelka ve
vztahu k pofizeni zbozi od Als Building splnila formalné pravni ihmotné pravni
podminky pro vznik naroku na odpodet dané, ten ji vsak byl odepren z divodu podvodu
na DPH, o kterém mohla nebo meéla védét. Timto podvodem je neodvedeni dané
spolecnosti Tax Tech.

[32] Nejvyssi spravni soud zobsahu napadeného rozsudku i z obsahu rozhodnuti
zalovaného ovéril, ze podvod, resp. chybéjici dan v retézci je odivodnéna nasledovné
wspolecnost Tax Tech podala dariové priznani k DPH za zdariovaci obdobi mésice ¥ijna roku
2013 dne 30. 12. 2013 a za zdariovaci obdobi mésice listopadu roku 2013 dne 2. 2. 2014. Na
zdkladé téchto podanych priznani byla spravcem dané ucinéna vyzva k odstranéni pochybnosti,
na kterou uvedend spolecnost nijak nereagovala, nepredloZila spravci dané Zidné ditkazni
prostiedky ani dcetnictvi, ani neposkytla spravci dané Zddnd wvysvétleni. Nereagovala
ani na sdéleni vysledki postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané proto vyméril této
spolecnosti dari ve vysi 0 K¢ Jelikoz byla Tax Tech za uvedend zdariovaci obdobi z divodu, Ze v
dariovém 7izeni neunesla své ditkazni bremeno obledné skutecnosti uvedenych v dariovych
priznanich, vymérena nulovd dariovd povinnost, lze konstatovat, Ze uvedend spolecnost
neodvedla dari z prodeje zboZi obchodovaného v ramci daného vetézce.”
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[33] Soud témto Gvaham vibec nerozumi, neni mu zfejmé, jakou dan v fetézci spravce
dané a krajsky soud povazuji za DPH na vystupu, ktera nebyla v rozporu se zdkonem
odvedena do statniho rozpoctu.

[34] Jestlize spravce dané spolecnosti Tax Tech za zdanovaci obdobi fijen a listopad
VVe . . v/ / 4 v v M

roku 2013 nevymeéril v souvislosti se zbozim obchodovanym v posuzovaném fetézci na
vystupu zadnou dluznou datiovou povinnost, ale nulovou dafiovou povinnost, protoze Tax
Tech deklarovana plnéni viéi Als Building v disledku své pasivity neprokazala, soucasné
tim rozhodl, Ze Als Building nema narok na odpolet dané z dtvodu neuskuteénéni

Vee 4 v 4 4 vV 4 4 4 M M / .
prijatého plnéni a Tax Tech za uvedena zdanovaci obdobi nema v souvislosti se spornymi
obchodnimi transakcemi zadnou dariovou povinnost. Logicky tedy stitnimu rozpocltu
v souvislosti s témito transakcemi zadnou dan na vystupu nedluzi.

[35] V odtvodnéni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného se sice stale opakuje,
ze stézovatelka méla o skutednosti, ze Tax Tech neodvede dan na vystupu, védét, nicméné
vyméfovaci fizeni u této spoleCnosti vyslednou dluznou dani na vystupu zjevné
neskoncilo. Neni zfejmé o jakou dluznou DPH, resp. daniovy unik v podobé chybéjici
DPH na vystupu, tak v souvislosti s odepfenim naroku na odpocet dané u stézovatelky jde.

[36] Pro uplnost soud uvadi, ze z odivodnéni zalovaného neni zfejmé ani to, podle
. 4 4 4 4 v 4 v /4 Ve 4 4 4
jakého ustanoveni zakona mohl spravce dané na zakladé podaného prfiznani, ve kterém
byla vycislena dar na vystupu, vymeéfit Tax Tech pouze z dGvodu jeji nekontaktnosti dan
ve vysi nula. Ipfitvaze, ze Tax Tech zdavodu své pasivity ve vyméfovacim rizeni
neprokazala uskuteénéni zadnych zdanitelnych plnéni na vystupu a spravce dané nema
v/ 4 i .. \4 v v 4 v 4 v 4 4 v 4 v 4
zadné indicie, ze k uskuteénéni plnéni doslo, stale chybi dluzna dan na vystupu
(uskutecnéni deklarovanych plnéni mezi Tax Tech a Als Building se neprokazalo, proto je
/ M 4 M v / v v \4
vyslednou povinnosti nula). Za situace, kdy zalovany soucasné v bodu 20 zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka ve vztahu k pofizeni zbozi od Als Building
M /4 v 4 7 e v 4 4 4 i 4 v v
splnila formalné pravni i hmotné pravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané,
neni zrejmé, na zakladé jakych davoda byl stéZovatelce narok na odpocet dané odepften.

[37] K blizsimu pochopeni pfedestrenych rozpornych Gvah Zalovaného NSS vyzadal
od zalovaného vymeérovaci spis Tax Tech za shora uvedena zdanovaci obdobi. Z tohoto
spisu vSak zadné jiné, nez shora uvedené okolnosti nebyly zjistény. NSS tedy nemél dtivod
k narizeni ustniho jednani a provadéni dokazovani timto spisem.

[38] Soud pfipomina, ze jestlize danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a
splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce
dané neuznat odpocet DPH jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy
subjekt védél nebo mél védét, a to k okamziku obchodovani. Danové orginy nemaji
. /4 M / o 4 v / o v v M
povinnost prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod
spocival (srov. jiz zminovany rozsudek C.j. 6 Afs 130/2014-60). Musi vysvétlit, v cem
tkvéla podstata dariového podvodu, ¢i vyliéit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je
v souhrnu mozné dovozovat, ze se o darfovy podvod jednalo. Z rozhodnuti danovych
/4 o 4 / M v / \4 v v 4 v / M v M v v
organd musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni dariove neutrality, tedy ze (zjednodusené
feCeno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektd v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan
odecetl, a to za GCelem ziskani zvyhodnéni. Pokud je v této fazi dikazni bremeno uneseno,
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jiz dale neprechazi. Jakkoliv danovy subjekt zpochybriuje svou Géast na podvodu, dikazni
bremeno v tomto ptipadé lezi stale na spravci dané a porad se jedna o otazku jeho uneseni.

[39] V projednavané véci byl tedy spravce dané povinen prokazat, ze v fetézci existuje

dan souvisejici s uskuteénénim plnéni v fetézci, ktera méla byt po pravu odvedena do
4 4 v 4 VvV v

statniho rozpoctu, odvedena nebyla a o tomto neodvedeni stézovatelka méla nebo mohla

védét, a to v dobé, kdy do obchodnich transakei vstupovala. Rozhodnuti krajského soudu 1

rozhodnuti Zalovaného jsou z hlediska existence chybéjici dané a jejitho neodvedeni do

statniho rozpoctu vnitfné rozporna a také neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

[40] Nad ramec rozhodovacich dtvodt soud uvadi, Zze se stéZzovatelkou lze v obecné
roviné souhlasit, ze pfi standardnich obchodnich operacich neni dost dobfe mozné
predvidat vysledek postupu k odstranéni pochybnosti u jiného danového subjektu. Toto
tvrzeni vSak neplati v obchodnim retézci, u kterého jeho ulastnici védéli nebo mohli védét,
ze DPH odvedena nebude. Vétsinou lze v téchto ptipadech naopak predpokladat, ze ten
V17 v v / v i 4 v c 7 4
Clanek fetézce, ktery podvod na DPH uskutecnil, nasledné zmizi a nebude se spravcem
dané spolupracovat.

[41] Je pravdou, ze dle zavéri uvedenych ve véci sp. zn. 6 Afs 130/2014 pouha
nekontaktnost dodavatelské spolecnosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim prislusné DPH
V.o i / 4 v / V Vv v 4 M / i M
nepostacuje ke spolehlivému zavéru o ucasti zalobce na danovém podvodu. Jinymi slovy, i
kdyby byla platci v fetézci vymérfena dluzna danova povinnost na vystupu, ktera zistane
neuhrazena, nelze uplatnéni naroku na odpocet dalsim platcem v fetézci hodnotit pouze v
kontextu jednani jeho dodavatele (viz také rozsudek Soudniho dvora ve véci Oprigen).

[42] Ulast, resp. védomi stéZovatelky o dafiovém podvodu, viak v projednivané véci
nebyla dovozovana z nekontaktnosti Tax Tech, ale zejména z personalniho propojeni
vsech spolecnosti, védomosti stézovatelky o trestnim fizeni a finanénich potizich Tax
Tech, finanénich potizich Als Building a Ghrady dané prostfednictvim neregistrovaného
u¢tu PROMOX s.r.o0., jakoz i dalsich okolnosti. Tyto okolnosti vS$ak nejsou predmétem
kasacnich namitek.

[43] Sohledem na skuteCnost, ze nejen rozhodnuti krajského soudu, ale zejména
rozhodnuti zalovaného trpi zasadnim deficitem v podobé identifikace chybéjici dané
v retézci, musi byt obé rozhodnuti zruSena pro neprezkoumatelnost. Namitanym
neprovedenim navrhovanych dikaza krajskym soudem se proto NSS pro nadbyteénost
nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
prvni pred strednikem s. t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S
ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem dany
duvody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil véc krajskému soudu k
dal$imu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozhodnuti nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[45] O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[46] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soulasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[47] Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového

/ v v . ~ / v s v v / / o V/ /

uspéchu ve véci. Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto

nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny tUspéch, nebof rozsudek krajského soudu i
/4 /v 4 v 4 M vVv/ 4 4

napadené rozhodnuti zalovaného byly zruseny, a proto ji Nejvyssi spravai soud dle § 60

odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému.

[48] Tyto naklady fizeni jsou tvoreny Ccastkou 8000K¢ zasoudni poplatky
(soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢). Zastupce stézovatelky v rizeni o zalobé pred krajskym soudem (spolecnost
UNTAX, s. r. 0.) uinil celkem tfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT“)] a dvé pisemna podani ve véci samé - zaloba a replika k vyjadfeni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. S ohledem na obsah repliky (zalozené na ¢. 1. 41
soudniho spisu) nepovazuje Nejvyssi spravni soud repliku za tkon, za ktery by
stézovatelce nalezela nahrada naklada fizeni. Obdobné za tkony, za které by stézovatelce
nalezela nahrada nakladu fizeni, NSS nepovazuje navrhy dukaznich prostredka, které byly
podany krajskému soudu samostatné (po podani zaloby).

[49] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatelky dva tkony
pravai sluzby, kterymi jsou dvé pisemna podani ve véci samé - kasacni stiznost a replika
k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 AT. Za jeden Gkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Celkem tedy naklady
zastoupeni za 4 Ukony pravni sluzby ¢ini 13 600 K¢, Zastupei stézovatelky dolozili
osvédéeni o registraci k DPH. K nakladum fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti se tedy
pricita DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova Castka za tizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 24 456 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. tijna 2018
JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



