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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
T. H. P., zastoupené advokitem Mgr. Markem Cechovskym, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem
nam. Hrdint  1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13.1.2015,
¢j. MV-147571-5/SO/sen-2014, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 9 A 34/2015-74, o navrhu zalobkyné na

priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,
takto:

L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 15 dnd od
doruceni tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13.1.2015, &.MV-147571-5/SO/sen-2014, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 10. 2014, ¢. OAM-
4939-38/PP-2013, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakona.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz soucasti je i navrh na pfiznani odkladného uéinku. Ten stézovatelka
oduvodnuje predné tim, ze ji v pripadé nutnosti opustit tzemi CR hrozi nenahraditelna
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yma. Zije v CR prerusované jiz 16 let a ma zde vytvoreno veskeré rodinné, socialni a
kulturni zazemi. Na Gzemi CR zije prakticky cela jeji rodina vietné Sestiletého syna (F. P.,
nar. X), ktery je obanem CR, navstévuje Zakladni skolu na Praze 10 (U VrSovického
nadrazi) a zde taktéz dochazi k praktickému lékati. S ohledem na jeho statni prislusnost
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neni mozné, aby se stézovatelkou vycestoval, jelikoz neni opravnén ve Vietnamu pobyvat.
V CR by musel zistat sam, nebot jeho otec je nekontaktni a o syna se nikdy nestaral. Syn

vV /NS 7 Ve 7 . [V, g /
stézovatelky by se tak dostal do tizive zivotni situace odporuyjici ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech
ditéte. Na Uzemi domovského stitu stézovatelka zadné relevantni zazemi nema a na
vycestovani a nasledny pobyt by musela vynalozit nemalé financ¢ni prostfedky. Zasadni
(yma vyplyvajici ze situace, kdy by ztratila moznost pobyvat na Gzemi CR a musela opustit
syna, nemuze byt srovnatelna sjmou, ktera by mohla vzniknout nékomu jinému a

vV Vv oV / v Vo / ’ . VvV . /v

rovnéz nemuze byt dotlen vefejny zijem. Stézovatelka odkazuje téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 73/2011-100, podle néhoz by v pfipadé nepfiznani
odkladného G¢inku bylo zasazeno do prava stézovatele bezprostredné se Gcastnit fizeni a
byt v kontaktu se svym zastupcem. Argumentuje rovnéz usnesenim méstského soudu ve
skutkové obdobné véci (sp. zn. 1 A 98/2016), podle néhoz pokud nemuze dojit
k zasadnimu ohrozeni verejného zajmu, je klicové respektovat prava nezletilych, ktera
mohou byt rozhodnutim dotéena.

[4]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. t. s. upravujici odkladny Géinek zaloby se uziji priméfené. Dle § 73 odst. 2
s. f. s. musi byt pro priznani odkladného Gc¢inku naplnény dva zakladni predpoklady. Soud
prizna zalobé (kasacni stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v
rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby kasaéni stiznosti mohl
byt odkladny Géinek pfiznan, musi navrhovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (srov.
napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 1 As 27/2012-32 a ¢&j. 6 Ads 99/2013-11),
ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Divody mozného
vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[71  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni davoda uvadénych v dané véci stézovatelkou
dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti podle § 73
odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s. jsou zde naplnény.

[8]  Stézovatelka v nyni posuzované véci predné splnila svou povinnost tvrdit Gjmu,
kterou by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud doposud nema k dispozici spravni spis a k navrhu se ani nevyjadrila
\4 4 /o M 4 vV b v v 4 v 4
zalovana, ktera je se situaci stézovatelky jisté dobre obeznamena. Za téchto okolnosti proto
lze pti posouzeni navrhu na prfiznani odkladného ucinku vychazet z tvrzeni samotné
stézovatelky, pokud jde o zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota. Rodinny zivot
vV . v 4 M o v 4 / v /
stézovatelky je ostatné popsan i v oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu.
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[9]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavéry dovozovanymi stézovatelkou z citované
judikatury, podle nichz by fakticky odkladny 4¢inek mél byt pfiznan kasa¢ni stiznosti
v zasadé u kazdého cizince, ktery se domaha zruseni rozhodnuti, s nimz je spojeno nucené
ukonéeni jeho pobytu na tzemi CR. V idosti o ptiznani odkladného Géinku je nutné
vyli¢it individualizované azavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni u¢inka
pravomocného rozhodnuti odivodruji; nelze pouze obecné argumentovat privem na
spravedlivy proces (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 271/2015-32). Tak
tomu ostatné bylo i ve stézovatelkou odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
. 5 As 73/2011-100. Obecné plati, ze samotné pravo stézovatele Gcastnit se osobné fizeni
o kasalni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem pro priznani odkladného 4cinku
nepostacuje (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Azs 262/2018-24, ¢j. 2
Azs 271/2015-32, ptipadné ¢j. 6 Azs 302/2018-24).

[10] Nejvyssi spravni soud se tak musel i vdané véci zabyvat tim, zda v pfipadé
stézovatelky existuji néjaké dalsi individualni okolnosti zpusobilé odivodnit priznani
odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti. Takovou vyjimeénou okolnosti je zde praveé
skute¢nost, e stéZovatelka je matkou Sestiletého ditéte, které je obanem CR, Zije zde a
mimo jiné 1 navstévuje zakladni skolu. Soud neprehlédl, Ze syn stézovatelky dle
pravomocného soudniho rozhodnuti oblanstvi ziskal na zakladé souhlasného prohlaseni
stézovatelky a J. B., ktery byl zapsan jako otec ditéte, ackoliv védél, ze jeho biologickym
otcem neni, za coz prevzal od osoby vietnamské narodnosti castku ve vysi 1000 K¢,
jakozto ¢ast prislibené celkové odmény ve vysi 60 000 K¢, coz ¢inil s védomim a cilem
zajistit pro dité Ceské obcanstvi a pro stézovatelku povoleni k dlouhodobému pobytu (za
tento skutek byl J. B. odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
4.9. 2013, sp. zn. 3 T 134/2013, pro tmyslny trestny ¢in napomahani k neopravnénému
pobytu na Gzemi republiky). Otazka, zda vyse uvedené predstavuje obchazeni zakona a
soucasné neumoznuje vyhovét zadosti stézovatelky o vydani povoleni k prechodnému
pobytu, vsak predstavuje samotné meritum sporu, jimz se soud v fizeni o navrhu na
ptriznani odkladného d¢inku nemuze zabyvat. Pro posouzeni tohoto navrhu je naopak
podstatné, ze matrikovy otec nezletilého se jim stal za vyse uvedenych okolnosti, a proto se
jako logickeé jevi tvrzeni stézovatelky, ze otec neni se synem v kontaktu a neprojevuje o néj
zajem. Soud nema pochybnosti o tom, ze povinnost opustit nezletilého syna by pro
stézovatelku predstavovala 4jmu zasadni intenzity (srov. téz stézovatelkou zmirovany ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte). Uvedené ostatné nezpochybiiuje ani Zalovana.

[11]  Z podkladt, které ma Nejvyssi spravni soud v dané véci k dispozici, nevyplyva,
7e by stéZovatelce sveddil jiny titul k pobytu na Gizemi CR, neZ opravnéni navazujici na
fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu (viz § 87y zakona o pobytu
cizinct). Nelze tedy vyloucit, ze pokud by nedoslo k odlozeni pravnich Gcinka
napadeného rozhodnuti do doby meritornitho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, byla by
stézovatelka skuteéné nucena je$té pred timto rozhodnutim CR opustit. Jak v této
souvislosti pfipomnél Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni ¢j. 5 As 73/2011-100, ,je sice
pravdon, e k bezprostiednimu opusténi dizemi CR by mobl byt stéZovatel donucen a
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost nemiize byt podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti ndvrbu na priznani odkladného
ucinku. Jen stézi Ize predpokladat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenabraditelné sijmé tim, Ze
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bude védomé porusovat zdkon nelegilnim pobytem na sizemi CR a vystavovat se riziku, Ze mu
bude udéleno spravni vyhosténi, s nim? je navic vidy spojen zdkaz pobytu v CR na urciton
dobu.“ V daném pripadé tak Nejvyssi spravni soud shledal pri¢innou souvislost mezi
pravnimi Géinky napadeného rozhodnuti amoznym vznikem intenzivni Gjmy
stézovatelce.

[12] Pokud jde o dalsi predpoklady pfiznani odkladného uéinku, je treba zdtraznit, ze je
vzdy na zalovaném spravnim organu, aby zpochybnil divodnost navrhu na pfiznani
odkladného aéinku, tedy aby tvrdil (osvédcil), ze priznani odkladného ucinku se
neprimérenym zpusobem dotkne prav tretich osob a bude v rozporu s verejnym zajmem.
Pokud tak neudini, nevede to automaticky k vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného
Gcinku. Pasivita zalovaného v$ak zvysSuje pravdépodobnost, ze soud nebude schopen zjistit
existenci okolnosti branicich pfiznani odkladného 4¢inku a navrhu vyhovi. Zalovana
v dané véci netvrdila, ze by priznani odkladného Géinku mohlo byt v rozporu s pravy
v 4 i 4 4 v 4 o Ve / vV . /
tretich osob, a ani soudu neni takova skutecnost znama. K rozporu s dulezitym verejnym
zajmem zalovana rovnéz nic neuvedla. Soud si je nicméné védom existence verejného
zajmu na tom, aby na izemi CR pobyvali pouze cizinci disponujici platnym pobytovym
4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v v/ 4
opravnénim. K zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného u¢inku ovSem nesta¢i pouha
existence  kolidujictho  vefejného  zajmu, nybrz je nutné vazit spomoci
testu proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédciciho
stézovatelce s intenzitou naruseni vetrejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 As 17/2008-131). Soud si je védom, ze v dané véci doslo podle pravomocného
soudniho rozhodnuti k vySe jiz popsanému skutku (zajisténi ceské obclanstvi ditéti
stézovatelky za Uplatu). Uvedené je nicméné treba vazit ve vztahu k zakladnimu pravu
stézovatelky (zde zejm. pravo narodinny zivot). V dané véci popsany vefejny zajem
nedosahuje takové intenzity, aby jej bylo mozno povazovat za ,dileZity“ ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. a vdusledku toho navrh na pfiznani odkladného w¢inku zamitnout.
Svou intenzitou nemuze prevazit nad pripadnymi dasledky, které by opusténi CR pro
stézovatelku mélo. Jakkoliv je vyse zminované a trestnim soudem popsané jednani
v/ 4 M /. X 4 i v 4 v v / 7/ M .. M /
nezadouci a je v zajmu CR chranit se pfed neopravnéné pobyvajicimi cizinci na svém
/. 4 I VvV v v v M
Gzemi, hrozici Gjma stézovatelky zde ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. prevazuje.

[13] S odkazem na jiz existyjici judikaturu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
¢j. 2 Afs 77/2005-96) je nutno jesté dodat, ze v pripadé ptiznani odkladného Géinku dle § 107
s.t. s. se do rozhodnuti o kasatni stiznosti pozastavuji Ucinky nejen ve vztahu k
napadenému rozsudku krajského soudu, ale odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti pusobi 1 ve
vztahu k rozhodnuti zalované (napadenému zalobou u méstského soudu). Pfiznani
odkladného 4¢inku odsouva ulinky rozhodnuti zalovaného spravniho organu po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Ztotozni-li se kasacni soud
s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti zalovaného bylo v souladu se zakonem, pak bude
M 4 vV o 4 v / /

povinnosti stézovatelky respektovat dusledky rozhodnuti zalovaného, které u soudu
napadla. Usneseni o pfiznani odkladného a¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly divody, nebo ze
tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. 1. s.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného
/ Ve v */ 4 / v/ 4 v 7/ /v M

uc¢inku nepredjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.
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[14] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku, a to
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatki, ktery je pfilohou zakona o soudnich
poplatcich, ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na priznani odkladného uéinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto
soucasné rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

[15] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na ulet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080528518. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. fijna 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



