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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: L. L., zast.
Mgr. Bc. Janem Holasem, advokatem se sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 24381-2/2016-900000-304.4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
15. 11. 2017, &. 59 A 18/2016-42,

takto:

I.  KasatnistiZznost se zamita.
II. Zaidny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Bc. Janu Holasovi, advokatu,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera bude
proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Olomoucky kraj shledal Zalobce vinnym z prestupku podle § 42a
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a ulozil mu pokutu ve
vy$i 2000 K& Zalobee jako fidi¢ uil zpoplatnénou pozemni komunikaci, ani? na svém
vozidle odstranil dil kupénu prokazujici Ghradu ¢asového poplatku z viditelného mista na
vozidle bez zbyteéného odkladu poté, kdy platnost kupénu skonéila. Tim porusil svou
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povinnost podle § 21e odst. 1 pism.d) zikona o pozemnich komunikacich. Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti celniho Gradu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu, kterou krajsky soud
zamitl. Uelem prestupku podle § 42a odst. 2 pism. e) zikona o pozemnich komunikacich
neni postihovat zneuziti neplatné dalniéni znamky, ale zjednoduseni kontroly dhrady
Casového poplatku pti provozu na pozemni komunikaci. Odpovédnosti za tento prestupek
se ridi¢ nezbavi tim, Ze mél v dobé silni¢ni kontroly uhrazen ¢asovy poplatek za aktualni
obdobt, ani tim, zZe prepravuje tézce zdravotné postizené osoby a je tedy osvobozen od
zpoplatnéni podle §20a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni
organy zaroven nemély povinnost poulit zalobce o moznosti podat proti rozhodnuti
zalovaného zalobu. V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek NSS ze dne 27. 6.
2005, sp. zn.. 5 As 10/2004, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. IIL Us
561/05. Namitkou, ze ve vyroku rozhodnuti chybi datum, kdy skoncila platnost kupénu,
se krajsky soud nezabyval, nebot ji zalobce uplatnil opozdéné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel setrval na svych zalobnich namitkach. Krajsky soud podle néj nespravné
posoudil otazku naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku, ktery je stézovateli davan za
vinu. Odpovédnost za prestupek podle § 42a odst. 2 pism. e) neni dana v pripadé, ze je ridié
vozidla od poplatku osvobozen podle § 20a odst. 1 pism. h) zdkona o pozemnich
komunikacich. Spravni organy i krajsky soud se nedostatecné zabyvaly posouzenim
materialni stranky prestupku a pfistoupily k ni prili§ formalisticky.

[5]  Stézovatel je nadale presvédCen, ze spravni organy mély povinnost jej poucit o
moznosti podat spravni zalobu. Ackoliv tato povinnost neplyne ptimo ze zakona, lze
podle stézovatele dovodit z § 4 odst. 2 a odst. 4 s. t. Stézovatel nasledné v doplnéni kasa¢ni
stiznosti uvedl, ze judikatura, na kterou krajsky soud v této otazce odkazal, se vztahuje ke
starému spravnimu fadu a na pripad stézovatele nelze jeji zavéry aplikovat.

[6] Krajsky soud nespravné posoudil i namitku o nedostatcich ve vyroku spravniho
rozhodnuti. Podle stézovatele totiz bez uvedeni presného dne skonceni platnosti kuponu
neni mozné dospét k zavéru, ze kupon nebyl odstranén bez zbyte¢ného odkladu po
skondeni jeho platnosti. Takto zasadni skutelnost jsou spravni organy povinny uvést
ptimo ve vyroku, jinak je jejich rozhodnuti neprezkoumatelné. K takove vadé mél krajsky
soud prihlédnout z Gredni povinnosti bez ohledu na to, zda byla zalobni namitka opozdéna
¢l ne.

[71  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s napadenym rozsudkem a navrhl, aby
NSS kasa¢ni stiznost zamitl. Pfi silni¢ni kontrole se nejprve zjistuje, zda je na vozidle
umisténa dalni¢ni znamka, a nasledné, zda je platna. Nejcastéji se kontrola provadi vizualné
pomoci dalekohledu. Stézovatel byl zastaven proto, ze kupdn, ktery mél vylepen na skle,
byl z roku 2014. Kontrola probéhla v roce 2016 - kupon byl proto vizualné odlisny, coz
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vzbudilo u hlidky podezteni, jez se nasledné ukazalo jako odtvodnéné. Pti kontrole neni
mozné, aby spravni organy zjiStovaly, zda je fidi¢ od placeni casového poplatku
osvobozen. Je nutné odliSovat povinnost mit uhrazeny c¢asovy poplatek pfi uziti
zpoplatnéné komunikace a povinnost odstranit neplatny kupon.

[8] K poucovaci povinnosti zalovany zopakoval, ze mu ji zakon neuklada. Namitku o
vadach vyroku uplatnil stézovatel opozdéné. Neuvedeni presného data, kdy skoncila
platnost kuponu, neni vadou, pro kterou by mél krajsky soud zrusit rozhodnuti z Gredni
povinnosti. Navic je ze zjisténého skutkového stavu ztejmé, ze stézovatel mél vylepeny
kupon z roku 2014, coz znamena, ze jeho platnost uplynula nejpozdéji dnem 31. 1. 2015.
Prestupek spachal stézovatel dne 2. 2. 2016; mezi skoncenim platnosti kuponu a spachanim
prestupku proto uplynul nejméné rok.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna, splriuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. 1. s., a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). NSS
proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem
a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.

[10] Mezi Gcastniky neni sporny skutkovy stav, podle kterého byl stézovatel dne 2. 2.
2016 zastaven hlidkou na zpoplatnéné pozemni komunikaci a v dobé kontroly mél na
viditelné ¢asti vozidla vylepen kupdn prokazujici thradu ¢asového poplatku za rok 2014.
Stézovatel ovSem namita, ze krajsky soud i spravni organy nespravné posoudily materialni
stranku prestupku podle § 42a odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich. Podle
stézovatele nelze tento prestupek spachat, je-li fidi¢ osvobozen od zpoplatnéni pfi uzivani
komunikace.

[11]  Ustanoveni § 42a odst. 2 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich stanovi, ze se
Ve Vv . 4 v /4 v ’ 4 v 4 \4

fidi¢ vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21e
zakona o pozemnich komunikacich neodstrani dil kuponu prokazujici tibradu casového
poplatku z viditelného mista ve vozidle bez zbytecného odkladu po skonceni platnosti tohoto
kuponu. Skutkova podstata prestupku koresponduje s povinnosti tidice podle § 21e odst. 1

/ / ’ . / / 7 Vv Ve 1oV . ’

pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich, ktery stanovi, ze fidi¢ vozidla v systému
Casového zpoplatnéni je povinen odstranit dil kupénu prokazujiciho dibradu casového
poplatku na viditelném misté ve vozidle, jakmile jeho platnost skondila.

[12] Osvobozeni od zpoplatnéni upravuje § 20a zakona o pozemnich komunikacich.
Tenvodst. 1 pism. h) stanovi, ze zpoplatnéni nepodléhi wuziti zpoplatnéné pozemni
komunikace silnicnim motorovym wvozidlem prepravujicim tézce zdravotné postizené oblany,
kter? jsou podle zvldstnibo pravnibo predpisu drZiteli pritkazu ZTP, s vyjimkou postizenych
uplnou nebo praktickou hluchoton, nebo pritkazu ZTP/P, pokud drzitelem silnicniho
motorového vozidla je postiZzend osoba sama nebo osoba ji blizka.

[13] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel dostate¢né nerozlisuje jednotlivé
prestupky, kterych se muze dopustit tidi¢ vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni. Uziva-
li fidi¢ vozidlo zpusobem osvobozenym od zpoplatnéni, je logické, ze nema povinnost
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uhradit Casovy poplatek a umistit je na viditelné misto vozidla [§ 21e odst. 1 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich], vyznacit 0daj o registracni znacce vozidla na kupoénu
[§ 21e odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich], ani na pozadani predlozit ke
kontrole dil kupénu prokazujictho thradu ¢asového poplatku [§ 21e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pozemnich komunikacich]. Vsechny tyto povinnosti totiz vyplyvaji ze zakladni
povinnosti ridi¢e mit pfi uzivani zpoplatnéné pozemni komunikace uhrazeny dcasovy
poplatek a tykaji se platného kuponu prokazujictho dhradu ¢asového poplatku za aktualni
obdobi. Povinnost fidice odstranit neplatny kupén prokazujici Ghradu ¢asového poplatku
[§ 21e odst. 1 pism. d) zdkona o pozemni komunikaci] ovsem nemifi na kupon tykajici se
aktualniho obdobi, ale naopak na kupdny jiz neplatné. Divodem této povinnosti je, jak
spravné uvedl krajsky soud, zjednoduseni kontroly plnéni povinnosti tykajicich se
aktualniho ¢asového obdobi. NSS je presvédcen, ze takovou povinnost ma i ridié, ktery
v jednom obdobi mél uhrazeny asovy poplatek a vylepeny pfislusny kupoén, a nasledné po
skonceni platnosti kupénu uzival vozidlo zptsobem osvobozenym od zpoplatnéni podle §
20a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich komunikacich. I po takovém fidi¢i muze stat
legitimné pozadovat, aby odstranil jiz net¢inny kupon, a umoznil tak efektivnéjsi kontrolu
vSech ridi¢t udastnicich se provozu na zpoplatnéné pozemni komunikaci. Krajsky soud
posoudil shodnou zalobni namitku spravné.

[14] Stézovatel dale namital, ze spravni organy mély povinnost jej poucit 0 moznosti
podat proti rozhodnuti spravni zalobu. S timto nazorem NSS nesouhlasi. Krajsky soud
v této otazce spravné uvedl, ze zakon nestanovi spravnim organim povinnost poucovat o
moznosti podat proti rozhodnuti spravni zalobu, a pfipadné odkazal na judikaturu NSS a
Ustavniho soudu. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti toti? neni pokradovinim
spravniho fizeni, ale predstavuje nezavislé stadium upravené jinym procesnim predpisem
(srov. krajskym soudem citovany rozsudek NSS &. 5 As 10/2004-32 a usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 561/2005). Na téchto zavérech neméni nic skuteénost, Ze je NSS a
Ustavni soud vyslovily za Gi¢innosti starého spravniho ¥adu. Jedna se toti o zavéry obecné,
na kterych prijeti nového spravniho fadu nic nezmeénilo, a NSS na nich ve své rozhodovaci
praxi setrval i po Ucinnosti nového spravniho fadu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 1. 2.
2006, ¢j. 1 As 35/2005-61, ze dne 26. 8. 2010, ¢j. 4 Ads 90/2010-49, ze dne 22. 7. 2014,
. 9 Ads 164/2014-27, a ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 Azs 214/2015-30). Ani tato namitka proto
neni duvodna.

[15] Posledni kasa¢ni namitka se tyka opozdéné uplatnéného zalobniho bodu,
ve kterém stézovatel namital, ze spravni organy pochybily, pokud ve vyroku rozhodnuti
neuvedly presny den skonceni platnosti kuponu. Stézovatel nezpochybnuje, ze zalobni bod
uplatnil opozdéné, ale ma zato, ze se jedna o vadu, ke které mél soud prihlizet z redni
povinnosti.

[16] Ktomu NSS uvadi, ze krajsky (méstsky) soud prezkoumava spravani rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pralom do tohoto projevu dispozi¢ni zasady
predstavuji nékteré pripady vad, ke kterym spravni soudy musi prihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs 79/2009-84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS). O takovou situaci se ale v pripadé stéZovatele nejedna.

[17] Nalezitostmi vyroku rozhodnuti o prestupku (Ci jinych spravnich deliktech) se NSS
zabyval opakované. Z této konstantni judikatury plyne zavér, ze popis spachaného skutku
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ve vyroku rozhodnuti musi byt dostate¢né podrobny, aby nemohl byt zaménén s jinym
skutkem. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku rozhodnuti, porusi
podstatné ustanoveni o tizeni. Tuto vadu vSak musi zalobce vzdy namitat a nejedna se o
vadu, ke které by krajsky (méstsky) soud prihlizel z Gfedni povinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a ze
dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS). NSS se proto nezabyval
otazkou, zda mél spravni organ povinnost do vyroku rozhodnuti uvést konkrétni den
skonceni platnosti kupénu, nebot tuto zalobni namitku uplatnil stézovatel opozdéné a
zaroven se nejedna o vadu, ke které by bylo tfeba ptihlizet z Gfedni povinnosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] NSS kasa¢nim namitkam nepfisvéd¢il, proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
v vV 4 v/ 7 7 v v 4 4 4

s § 120 s. f.s. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému, ktera by jinak mél pravo na nahradu nakladi rizeni,

nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti. Z téchto duvoda NSS
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[20] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ustanovil stézovateli pro celé tizeni zastupce,
priznal NSS vyrokem III. ustanovenému zastupci stézovatele za rizeni o kasaéni stiznosti
odménu. Ta se sklada z dvou tkontd pravni sluzby (kasa¢ni stiznost a porada s klientem
presahujici jednu hodinu) podle § 11 odst. 1 pism. d) a ¢) advokatniho tarifu, ve vysi 3 100
K¢ za kazdy tkon (srov. § 9 odst. 4, § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych
vydaji za tyto dva tkony v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 6 800 K¢; tuto ¢astku je nutné dale zvysit o 21% sazbu DPH, které je advokatni
kancelat, jiz je zastupce zaméstnancem, platcem. Tato odména bude vyplacena z Gétu NSS
ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



