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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyn: a) L. L.,
b) nezl. D. L., ¢) nezl. V. N. L., vSechny zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D,,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, & j. MV-
148965-2/OAM-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29.8. 2018, ¢.j. 50 Az
1/2018 - 108,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd fzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyrl se pfiznava odména a nihrada hotovych

vydaja ve vysi 23 595 K¢. Tato castka bude vyplacena JUDr. Filipu Rigelovi, Ph.D.,
advokatovi se sidlem Teplého 2786, Pardubice, z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, & j. MV-148965-2/OAM-2017,
zastavil spravni fizeni o zadosti zalobkyn (dale jen ,stézovatelek®) o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 27. 12. 2017 (dale jen ,zadost®), a to podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot slo o dalsi
opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatelky branily podanou zalobou, kterou
krajsky soud zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podaly stézovatelky kasacni stiznost.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalovaného

[3]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se stézovatelky domahaji zruseni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatelky
uvadi obdobnou argumentaci jako v podané zalobé, dle které se mél zalovany zabyvat
situaci v zemi puvodu, jez by mohla zakladat opodstatnénost jejich zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany. Zaroven mély byt k novému spisu pripojeny spisy o predchozich
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zadostech zalobkyn, nebot neni mozné, aby spravni organy ¢i dokonce krajsky soud znaly

obsah vsech téchto spisa z Gredni ¢innosti. Nespravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze
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nastala situace byla z vétsi Casti zavinéna pochybenim stézovatelky a), ktera kromé

podavani zadosti o mezinarodni ochranu svou situaci jinak nefesila. Ze spisu naopak

/ 4 \4 v/ 4 /4 . 4 4 ’

vyplyva, ze podala zadost o povoleni k trvalému pobytu i o vydani viza k pobytu nad 90

dni. Nelze takeé tvrdit, ze by se stézovatelky dopoustély nezakonného ¢inepoctivého
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jednani, nebot podani zadosti o mezinarodni ochranu takovym jednanim jisté neni.

[4]  Dale Zalovany nespravné posoudil, %e nedoSlo k tvrzeni novych dtvodd. Zadost
o mezinarodni ochranu ze dne 27. 12. 2017 nové divody oproti predchozim obsahovala.
Za prve slo o divod spodivajici v tvrzeni, ze si stézovatelka a) nemuze vyridit cestovni pas,
nebot na ambasadé po ni chtéji védét, kde byla poslednich pét let, a ona se boji fict, ze v
Ceské republice, kde #4dala o mezinarodni ochranu, nebot by to mohlo negativné ovlivnit
jejiho syna. Druhy nové tvrzeny davod spociva v tom, ze v mezidobi byla stézovatelka b)
podrobena psychologickému vySetreni. Z néj vyplyva, ze ,/pffechod do jiného jazykového
prostredi a skolského systému divka i s obledem na omezené mentalni schopnosti a adaptivitu s
nejvétsi pravdépodobnosti nezvlddne bez wviznych psychickych ndasledkd, jez mohou byt i
trvalého charaktern v podobé vizného a nezvratného poskozeni zdravotnibo stavu.“ Toto
zdravotni vysetfeni bylo provedeno nové a jeho vysledek predstavuje naprosté novum vadi
predchozim zadostem.

[5]  Zalovany mél rovnéz stézovatelkam udélit doplnkovou ochranu z divodd hodnych
zvlastniho zfetele, zejména mél vzit v Gvahu zdravotni stav obou dcer stézovatelky
a), tj. nezletilych stézovatelek b) a c). Jedna dcera je podle dolozenych lékarskych zprav
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nemocna se srdcem, druha ma mentalni retardaci a trpi nasledky oc¢ni vady. Obé dcery jsou
navic ve zdejsi spolecnosti etablovany, narodily se zde a jiné prostfedi ani realné neznaji.

[6]  Zaroven stézovatelky podaly zadost o odkladny tcinek, nebof by pro né

4 4 o4 / i v v v _Vv/ / \4 M 4 Ve 4 4
vycestovani z Ceské republiky znamenalo nepomérné vét$i Gymu, nez jaka priznanim
odkladného Géinku miaze vzniknout jinym osobam.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil namitky stézovatelek
za neduvodné a odkazal na obsah spravniho spisu, ptriemz se ztotoznil srozsudkem
krajského soudu. Podle jeho nazoru ze zadosti nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti a
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zaroven nedo$lo ke zhorseni situace v zemi puvodu, ktera by odivodnovala udéleni
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mezinarodni ochrany. Navrhl proto odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost dle §
104a odst. 1 s. 1. s., pripadné zamitnuti pro nedtvodnost dle § 110 odst. 1 s. f. s.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Protoze se jedna o kasac¢ni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
Nejvyssi spravni soud se zabyval v souladu s § 104a s. . s. nejprve tim, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelek, a zda je tedy ve smyslu
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citovaného ustanoveni pfijatelna. Institut nepftijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
Spresab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu
uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10] Soud neshledal, ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z davodd pro
Vee ’ v ’ I . v 4 . ’ 4 5 v ’ Y v
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasaéni stiznost podstatné
nepfesahuje svym vyznamem vlastni zijmy stézovatelek. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které by dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné, pticemz nebyl shledan divod pro
pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni
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pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[11]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadfil k otazce opakovanych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
ze dne 8.9.2011, ¢&. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ.
pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, atd.), a to tak, ze hlavnim Gcelem moznosti opakovanou zadost
podat je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecCnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem
predchoziho fizeni.

[12] Spravni fizeni, které zalovany zastavil dle § 11a odst. 3 zakona o azylu, bylo vedeno
o v poradi jiz Sesté zadosti stézovatelky b), paté zadosti stézovatelky a) a ¢tvrté zadosti
stézovatelky c) o udéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz namitkou zdravotnich komplikaci
stézovatelek b) a c) se zalovany zabyval v jiz drivéjsich rizenich o udéleni mezinarodni
ochrany. K ni se ostatné jiz vyjadril i Nejvyssi spravni soud. Tak napf. v usneseni ze dne
20. 6. 2013, ¢.3.7 Azs 2/2013 - 39, ve véci tychz stézovatelek, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze niz$i uroven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti
nemuze zalozit duvod pro udéleniazylu (srov. napr. rozsudky ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Obdobné
v usneseni ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 8 Azs 83/2016 - 62, které se zabyvalo kasalni stiznosti
stejnych stézovatelek vjednom z pfedchozich fizeni, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
SZJalovany se podrobné zabyval zdravotnim stavem vsech stéZovatelek, obzvlasté pak obou
nezletilyjch, a uvazoval-li v pripadé nezletilé stéZovatelky b) i 0 moZnych psychickych potizich
a negativnim dopadu navratu do zemé prhvodu na jeji osobu, vysvétlil, z jakych divodii
nepredstavuji novou skutecnost, ktera by méla byt relevantni z blediska udéleni nékteré z forem
mezindrodni ochrany.” U stézovatelky b) se ma jednat o zrakovou vadu a lehké mentalni
postizeni a u stézovatelky c) o srdeni vadu, tedy komplikace dlouhodobéjsiho charakteru,
kterymi se jiz zalovany zabyval v predchozich fizenich, jak vyplyva z vyse citovanych
rozhodnuti. Stézovatelkami v kasalni stiznosti citované nové vysetreni stézovatelky b)
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tento stav pouze potvrzuje a neni patrné, z ¢eho stézovatelky dovozuji, Ze jde o ,naprosté
novum®.

[13] Z pravé citované judikatury pak nijak nevyplyva, ze by zalovany musel pfipojit ke
spisu tykajicimu se opakované zadosti o mezinarodni ochranu vSechny predchozi spravni
spisy tykajici se predchozich zadosti téhoz zadatele o mezinarodni ochranu, jak nyni
stézovatelky pozadovaly.

[14] Ohledné zmény situace vzemi puvodu je tfeba poznamenat, ze stézovatelky
v fizeni konkrétné netvrdily, ze by jim hrozilo po navratu do zemé pivodu konkrétni
nebezpeli plynouci z ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé (k nému viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33), a s ohledem na
obecnost jejich namitky se proto zalovany nemusel touto otazkou detailné zabyvat.

[15] Ustalena a jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu  tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasani stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[16] O navrhu na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, protoze o tomto mimoradném opravném prosttedku bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudleni Glastnikl fizeni a dalsich nezbytnych
procesnich ukonech.

IV. Naklady fizeni

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[17]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
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[18] Usnesenim krajského soudu ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 50 Az 1/2018 - 41, byl
stézovatelkam ustanoven zastupce z fad advokatu. Zastupce ustanoveny v rizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s
§ 120ss. t. s.). Odména ustanoveného zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. S ohledem na skutecnost, ze
ustanoveny zastupce spoleCné zastupoval vsechny tfi stézovatelky, nalezi za kazdou z
téchto osob odmeéna snizena o 20%, tj. 2 480 K¢ podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
Ustanoveny zastupce zaroven prokazal konani dal$i porady se stézovatelkou a) dne 12. 9.
2018, jak vyplyva z potvrzeni zalozeného na C. 1. 18 spisu NSS a ze sdéleni stézovatelky a)
zalozeného na ¢. 1. 41 spisu NSS. Ustanoveny zastupce tedy v fizeni ucinil za kazdou ze
stézovatelek dva Gkony pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti a dalsi porada presahujici
jednu hodinu), za néz nalezi odména ve vysi 2 480 K¢, a dale udinil navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, za néjz nalezi odména ve vysi jedné poloviny
mimosmluvni odmeény (1 240 K¢). Odména ustanoveného zastupce celkem ¢ini 18 600 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. ¢) ad) a § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu].
Dale uvedenému zastupci nalezi ke kazdému z téchto tri Gkond pravni sluzby nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, a celkem tedy
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odména a ndhrada hotovych vydaji ¢ini 19 500 K¢. Tato castka je dale zvysena o 21% dar z
pridané hodnoty ve vysi 4 095 K¢, jelikoz ustanoveny zastupce stézovatelek dolozil, ze je
platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. . s.). Castka 23 595 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtité 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

19] Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupci nahradu cestovnich nakladd a
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promeskaného Casu spojenou s dalsi poradou dne 12. 9. 2018 v Hradci Kralove, kam za
stézovatelkou a) dojel z Pardubic. Stézovatelky maji trvaly pobyt v Pardubicich, tedy ve
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meésté, kde se nachazi rovnéz sidlo ustanoveného zastupce. Z tohoto duvodu Nejvyssi
spravni soud nevyhodnotil naklady vynalozené ustanovenym zastupcem k uskute¢néni
porady v Hradci Kralové za Glelné vynalozené a neptistoupil k jejich priznani.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 18. fijna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



