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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanove,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: K. A.,
zast. JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 27.3. 2014, . 59/2009-150-STK3/30,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.11. 2016, ¢j. 22 A 67/2014-51,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni
ve vy$i4 114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Vaclava Vlka, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2016, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Krajského aradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,krajsky arad“) ze dne 29. 3. 2013.
Timto rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné ze 4.11. 2008 o udéleni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly pro osobni automobily na ul. Tésinska
v Ostravé-Radvanicich na pozemku parc. ¢. 2135/4 v k. . Radvanice.

[2]  Zalobkyné se zadosti ze dne 4. 11. 2008 domahala udéleni opravnéni k provozovani
stanice technické kontroly (STK) pro osobni automobily podle § 15 pism. a) vyhlasky
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Ministerstva dopravy a spoju ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méteni emist
vozidel, ve znéni uéinném do 31. 12. 2014 (dale jen vyhlaska o technickych prohlidkach).
Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2008 krajsky urad zadosti zalobkyné nevyhovél a opravnént ji
neudélil s odivodnénim, ze zamér provozovat STK neni podle § 54 odst. 3 zakona ¢.
56/2001 Sb. vespojeni s § 16a vyhlasky o technickych prohlidkach v souladu se
stanovenym rozsahem a zptsobem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK.

[3]  Pti posuzovani rozsahu pokryti krajsky Grad provedl soudet teoretické kapacity
provozovanych STK nachazejicich se ve spravnim obvodu Ostrava. Krajsky trad dale
poridil Gdaje z centralntho registru silnicnich vozidel ke dni 13.11. 2008, vypocetl
kapacitni potrebu spravaiho obvodu pro osobni automobily a porovnanim téchto kapacit
ovéril, zda udélenim opravnéni nebude prfekrocena kapacitni potfeba technickych
prohlidek tzemi okresu nebo Uzemi kraje o vice nez 20 %. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 5. 2. 2010, bylo odvolani zalobkyné zamitnuto s odavodnénim, ze v daném pripadé byl
divodem pro neudéleni opravnéni k provozovani STK prebytek kapacity STK
v Moravskoslezském kraji, a tedy ze by zfizenim dal$i STK na Gzemi tohoto kraje bylo

poruseno ustanoveni § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb. ve spojeni s § 16a odst. 1 vyhlasky
o technickych prohlidkach.

[4]  Mestsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp.zn. 11 A 90/2010 vazan pravnim
nazorem, ktery byl obsazen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
. 9 As 59/2011-73, zrusil rozsudkem ze dne 12.4. 2012 rozhodnuti zalovaného z 5. 2.
2010 a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud shledal, ze ustanoveni § 16a odst. 2
vyhlasky o technickych prohlidkach v casti, podle které se pfi vypoctu kapacitni potreby
technickych prohlidek zahrnuji do kapacit stanic technické kontroly také ty, pro které jiz
bylo udéleno opravnéni, avsak toto nebylo fakticky realizovano, neodpovida zakonnym
pozadavkim a smyslu regulace v této oblasti, nebot neumoznuje pti rozhodovani o udéleni
opravnéni k provozovani stanic technické kontroly zohlednit skutecny stav, nybrz pouze
stav administrativni. Méstsky soud vyslovil nazor, ze podle § 16a odst. 2 pism. a) vyhlasky
o technickych prohlidkach je do kapacit stanic technické kontroly nutno zapocitat vsechny
STK daného obvodu, kterym bylo vydano opravnéni k provozovani STK a jez tuto
¢innost fakticky vykonavaj.

[5]  Zalovany rozhodnutim z 31. 10. 2012 zruil rozhodnuti krajského G¥adu s tim, Ze
nelze aplikovat tu ¢ast ustanoveni § 16a odst. 2 vyhlasky o technickych prohlidkach, ktera
odrazi pouze administrativni stav pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK. Krajsky urad
byl zavazan, necht pti posuzovani pokryti spravaniho obvodu vychazi ze skutecnych
potfeb spravniho obvodu, které lze ovéfit pouze srovnanim skutecnych kapacit
provozovanych STK s prihlédnutim nauvazovanou kapacitu STK zalobkyné k poctu
registrovanych vozidel v centralnim registru vozidel popfipadé s prihlédnutim ke
skute¢nému vyuziti STK v provozu v pfislusném spravnim obvodu. Rozhodnutim z 29. 3.
2012 krajsky urad zadosti zalobkyné opétovné nevyhovél s odivodnénim, ze predmétny
zamér provozovat STK neni podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb. ve spojeni s § 16a
vyhlasky o technickych prohlidkach vsouladu se stanovenym rozsahem a zptsobem
pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly. Pti posuzovani rozsahu
pokryti krajsky rad vychazel ze skute¢nych kapacit STK ve spravnim obvodu Ostrava,
kdyz vypocet skutec¢né kapacity STK provedl s vyuzitim bodu 2 prilohy ¢. 19 vyhlasky o
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technickych prohlidkach. Krajsky trad ucinil zavér, Ze ve spravnim obvodu Ostrava je
stejné jako vroce 2008 v provozu celkem 6 stanic technické kontroly pro osobni
automobily s celkovou skute¢nou kapacitou (urcenou pro rok 2012) 112.241 technickych
prohlidek rocné. Jelikoz byla kapacitni potteba technickych prohlidek pro osobni
automobily k 8. 2. 2013 o 38.277 nizsi nez skutecna kapacita, nebyl podle krajského Gradu
splnén pozadavek zakona pro udéleni opravnéni k provozovani STK, nebotf byl rozsah
pokryti spravatho obvodu prekroden.

[6]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014 odvolani zalobkyné zamitl. ZtotoZnil se s
tim, ze vdaném pripadé byl divodem pro neudéleni opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly prebytek kapacity STK ve spravnim obvodu Ostrava, a ze by zfizenim
dalsi STK v tomto spravnim obvodu byl porusen § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb. ve
spojenti s § 16a odst. 1 vyhlasky o technickych prohlidkach.

[7]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen krajsky soud) rozsudkem ze dne 24. 11. 2016 zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odtvodnéni rozsudku
soud uvedl, ze shledal divodnou namitku, v niz zalobkyné poukazovala na rozdilny
ptistup spravnich organt uplatiovany vici zadatelim o udéleni opravnéni k provozovani
STK a stavajicim provozovatelim. Zalobkyné poukazovala na to, Ze jedna-li se o navy3eni
kapacity stavajicich STK, spravni organy o ni nerozhoduji, pouze ji ve smyslu § 58 odst. 2
zakona ¢. 56/2001 Sb. eviduji, coz vede ke zvyhodnéni jiz provozovanych stanic oproti
novym zadatelim o opravnéni k provozovani STK, ktefi museji projit posouzenim
kapacitnich potteb spravniho obvodu. Podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni
Géinném do 31. 12. 2014 je stavajici provozovatel STK povinen oznamit zmény tykajici se
(daji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti podle § 55 odst. 1 a 2 tohoto
zakona, avSak o takovém rozsifeni stavajici kapacity spravni organy znovu nerozhoduji.
Zakonem ¢. 239/2013 Sb. doslo k novelizaci zakona ¢. 56/2001 Sb., podle které s G¢innosti
od 1.1. 2015 je provozovatel STK povinen pfed zménou skuteCnosti uvedenych
v rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovani STK podat krajskému uradu zadost o
vydani nového rozhodnuti. Krajsky urad takové zadosti vyhovi, jsou-li splnény podminky
podle § 54 tohoto zakona (tj. zamér stavajictho provozovatele rozsitit kapacitu STK must
byt scinnosti od 1.1. 2015 vsouladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu podle § 16a vyhlasky o technickych prohlidkach), nicméné pro soudni
prezkum rozhodnuti spravnich organt je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, a proto soud nemohl k témto zménam pravni
Upravy prihlizet.

[8]  Krajsky soud odkazal na § 16a vyhlasky o technickych prohlidkach, podle kterého
nesmi byt vysledkem posouzeni kapacitnich potreb spravniho obvodu a kapacit stanic
technické kontroly prekroceni kapacitni potfeby technickych prohlidek Gzemi okresu,
ktery je soucasti spravniho obvodu prislusného kraje a v némz ma byt uvazovana stanice
technické kontroly provozovana, nebo prekroCeni kapacitni potreby technickych
prohlidek Gzemi prislusného kraje o vice nez 20 %. V tomto ustanoveni vyhlasky jsou
nasledné uvedeny stavy, pfi kterych se povazuje rozsah pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly za prekroceny. Krajsky soud prisvédcil zalobkyni, ze
jak je zfeymé z odivodnéni napadeného rozhodnuti, meziroky 2010 a 2011 doslo
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v posuzovaném spravaim obvodu k rozsifeni teoretické kapacity STK 38.34 z 10 000 na
celkovou teoretickou kapacitu 20 000, ¢imz bylo provozovateli uvedené STK ze strany
spravnich organu tolerovano rozsireni kapacit bez posouzeni stavajictho rozsahu pokryti
ptislusného spravniho obvodu. Spravni organy pti posuzovani zadosti zalobkyné prihlédly
k rozsireni kapacit u STK 38.34, ke kterému doslo mezi roky 2010 a 2011, tj. po podani
zadosti zalobkyné, kdyz rozsireni této kapacity nepodléhalo prezkoumani rozsahu pokryti
podle §16a vyhlasky o technickych prohlidkach a ze strany provozovatele STK
postacovalo pouhé oznameni tohoto rozsifeni, zatimco zamér zalobkyné podléhal
prezkoumani rozsahu pokryti podle § 16a uvedené vyhlasky, v disledku cehoz byla jejt
zadost zamitnuta. Tim spravni organy porusily Ustavné zaruleny princip rovnosti, k
Cemuz soud neshledal zadny legitimni duvod. Nerovnost subjektt spocivajici v tom, ze
spravni organy o navyseni kapacity stavajicich STK nerozhoduji, pouze ji ve smyslu § 58
odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. evidovali, zatimco novi zadatelé o vydani opravnéni
k provozovani STK museji projit posouzenim kapacitnich potfeb spravniho obvodu, ma
svuj zaklad v zakoné ¢. 56/2001 Sb. Tuto nerovnost lze v pfipadé zadosti novych zadatela
o opravnéni k provozovani STK casteéné odstranit ustavné konformnim vykladem
ustanoveni § 16a vyhlasky o technickych prohlidkach tim, Ze do vypoclta kapacit stanic
technické kontroly nebudou zahrnuty ty kapacity, k jejichz navyseni doslo v dusledku
pouhého oznameni stavajictho provozovatele STK o zméné udaju, které nepodléhalo
povoleni spravniho organu a prezkumu, zda je tento zamér se stanovenym rozsahem
pokryti. Pfi akceptaci zpisobu posuzovani rozsahu pokryti spravniho obvodu ¢innostmi
STK, ktery aplikovaly spravni organy, mohou provozovatelé stavajicich STK postupnym
zvySovanim svych kapacit v zavislosti na poctu registrovanych vozidel vyfadit potencialni
zAjemce ze vstupu na tento trh. Zalovany mél proto opétovné posoudit kapacitni pot¥ebu
ptislusného spravniho obvodu s kapacitou stanic technické kontroly, do vypocltu kapacity
stavajicich kontrolnich linek stanic technické kontroly nezahrnout navysenou kapacitu,
k niz doslo po podani zadosti zalobkyné na zakladé oznameni provozovatele.

[91  Krajsky soud nezpochybnioval, ze na udéleni opravnéni k provozovani STK
nevznika pravni narok, nebof stat je opravnén pocet provozovanych STK regulovat
zejména v zavislosti na stavajicim rozsahu pokryti spravniho obvodu témito Cinnostmi.
Na druhou stranu je soud presvédcen, ze pro vstup nového subjektu na trh musi existovat
transparentni podminky a jeho vstup na trh nesmi byt pro futuro vylouden. Spravnimi
organy pouzita skute¢na kapacita kontrolnich linek, slouzici jako vychozi hodnota pro
/ ’ ’ ’ Ve . . v ’ v . v
posouzeni rozsahu pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK, je vsak vyrazné ovlivnéna
skuteénym poctem kontrolnich technikl a zejména provozni dobou stanic, tj. kategoriemi
odvislymi od rozhodnuti provozovatele stavajici STK. Pokud stavajici provozovatel STK
napf. zjisti, ze skutecna kapacita kontrolnich linek v posuzovaném spravnim obvodu
nedostacuje kapacitni potfebé spravniho obvodu a novému subjektu by mohlo byt udéleno
opravnéni k provozovani STK, k zamezeni vstupu nového subjektu na trh postaluje,
v / / N4 o Ve VvV v v/ 4
pokud néktery ze stavajicich provozovatelu priméfené prodlouzi provozni dobu,
v dusledku ¢ehoz dojde 1 ke zvyseni celkové skutecné kapacity kontrolnich linek. Nutny
dusledek nastalé situace, znamenajici ze vstup nového subjektu na trh maze byt ovlivnén
i pouhymi provoznimi ¢ipersonalnimi opatfenimi potencialnitho konkurenta nového
zadatele, vsak nelze akceptovat, nebot je v rozporu s celem zakona ¢. 143/2001 Sb., o
v /v 4 vV v 4 Vev/ v * o
ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisi a ochranou konkurence
jako ekonomického jevu. Jestlize by soud umoznil pfizkoumani rozsahu pokryti
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spravnitho obvodu vychazet ze skute¢nych kapacit kontrolnich linek, vytvoril by
dosavadnim provozovatelim STK prostor k tomu, aby svymi personalnimi ¢ provoznimi
opatrenimi, ktera nepodléhala zddnému povolovani nebo dozoru ze strany statu, do
budoucna vyloudili vstup nového subjektu na trh.

[10] Kromé skuteéné kapacity kontrolnich linek je v ustanoveni § 16a odst. 2 vyhlasky
o technickych prohlidkach upravena rovnéz teoreticka kapacita, u niz jsou vstupni
parametry co do denniho pracovniho lasu, poc¢tu produktivnich dna v roce a technikt
na kontrolni lince shodné. Stavajici provozovatelé nemohou svymi personalnimi
{1 provoznimi opatfenimi hodnoty teoretické kapacity nijak ovlivnit. Jedna se o vstupni
Udaje, které jsou zavislé na poctu kontrolnich stani na lince stanice technické kontroly.
Spravnim organim je pri vypoctu kapacit stanic technické kontroly umoznéno vychazet
z teoretické kapacity, kdyz ze skute¢né kapacity maji podle doslovného znéni vyhlasky
vychazet jen v ptipadé, jsou-li znamy tdaje nezbytné pro jeji vypocet. Spravnimi organy
Ve 7 . ’ v ’ ’ / Ve . 7
pouzita metodika vypoctu rozsahu pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK vychazi z
vypoctu skuteénych kapacit kontrolnich linek podle ustanoveni § 16a odst. 2 vyhlasky o
technickych prohlidkach, pfi¢emz postup, ktery stavajicim provozovatelim STK
umoznuje pouhymi personalnimi ¢i provoznimi opatfenimi zamezit vstupu novych
. o M 4 'V 4 vV v
subjektu na trh, je v rozporu se zasadou ochrany hospodarské soutéze na trhu sluzeb.

[11]  Krajsky soud vyhodnotil podle &. 95 odst. 1 Ustavy, e ustanoveni § 16a odst. 2
vyhlasky o technickych prohlidkach (zejména cast, podle které lze pifi vypoctu kapacit
stanic technické kontroly pro posouzeni rozsahu pokryti spravniho obvodu prislusnymi
¢innostmi vychazet ze skuteCnych kapacit stanic technické kontroly, jsou-li znamy), je v
rozporu se zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, jeho zakladnim
smyslem a Ucelem, a proto se rozhodl vdané ¢asti ustanoveni § 16a odst. 2 vyhlasky
neaplikovat. Zalovany opétovné posoudi podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
nového rozhodnuti zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické
kontroly na zakladé vyhodnoceni kapacitnich potfeb spravniho obvodu a kapacit stanic
technické kontroly, pfi jejichz vypoltu bude vychazet z hodnot, jez nejsou zavislé na
konkrétnim chovani stavajicich provozovatela STK, ktefi jsou ve vztahu k novym
zadatelam o udéleni opravnéni v postaveni potencialnich konkurenti. Soud dale
upozornil, ze do vypoctu kapacity stavajicich kontrolnich linek stanic technické kontroly
nelze zahrnout navysenou kapacitu, k niz doslo po podani zadosti zalobkyné na zakladé
pouhého oznameni dosavadniho provozovatele stanice technické kontroly.

II.  Kasalni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[12] Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, ve které
navrhl rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu ftizeni.
Stiznost oduvodnil tim, ze zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodafské soutéze se na
dany ptipad nevztahuje. K posuzovani moznosti ovlivnit hospodarskou soutéz je prislusny
toliko Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, nikoliv krajsky soud. Podle § 54 odst. 3
zakona ¢. 56/2001 Sb. nebyl v dobé rozhodovani pravni narok na udéleni opravnéni
k provozovani STK, rozhodnuti stézovatele proto ani nemohlo omezit hospodarskou
SOutéz.
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[13] Krajsky soud svym rozsudkem zavazuje stézovatele k nezakonné manipulaci
s podklady pro vydani rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Zakon ¢. 56/2001 Sb.
de facto implementuje mezinarodni dohody, kterymi je Ceska republika vazana a stat
v v/ 4 /4 4 4 Ve/s i 4
prenesl ¢ast kompetenci na osoby, které za stat provadéji kontroly technického stavu
silni¢nich vozidel. Cilem regulace kapacit STK je udrzeni mezinarodniho zavazného
standardu provadéni této kontroly. Krajsky soud svym rozhodnutim uklada stézovateli
povinnost opétovné posoudit podle skutkového a pravatho stavu vdobé vydani
rozhodnuti zptsob a rozsah pokryti spravniho obvodu STK s tim, ze do vypocltu nelze
zahrnout navySenou kapacitu vytvorenou na zakladé oznameni dosavadniho provozovatele
STK, ktera byla navysena po zadosti zalobkyné. Podle nazoru stézovatele timto krajsky
soud nahradil zakonodarce, nebot modifikoval postup stanoveny vyhlaskou a tento postup
4 v 4 4 4 4 4 o M 4 VvV
zvoleny soudem neznal v dobé rozhodovani spravnich organt ani zdkon. Stézovatel
nemohl v dobé svého rozhodnuti prihlizet ke zméné zakona provedené zakonem ¢.
239/2013 Sb. 4¢inné od 1. 1. 2015.

[14] Zalobkyné navrhla kasaéni stiznosti zamitnout. Ztotoznila se s od@vodnénim
napadeného rozsudku, pokyn krajského soudu vychazi zlegitimniho vykladu zakona.
Stézovatel 1 krajsky (rad opakované ptsobi prutahy, zalobkyné podala svou zadost jiz dne
4. 11. 2008.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v v 7 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

ove Vv v o v/ /v v v/ / . v . J
vuc¢i némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna a jsou splnény i obsahove

4 Ve i % M v M vVv/ 4 4 4 v o
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Vazan
duvody kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. . s.) se Nejvyssi spravai soud zabyval vyluéné
pravnim posouzenim kasacnich namitek.

[18] 'V prvé radé se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s pravnim nazorem stézovatele,
v / v . 4 M / 4 v /v / vV
ze v dané véci neni aplikovatelny zakon o ochrané hospodarské soutéze.

[19] Podle §19a odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni Gcinném
do 18.10.2016 (y. vdobé rozhodovani zalovaného) ,[olrginy wveleiné spravy nesmi
podporou zvyhodriujici urcitého soutéZitele nebo jinym zpiisobem narusit hospodarskou soutéz.

[20] DPodle § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze v souCasném znéni

/ v . / / / Ve / v . / N N / o o Ve
»LOrgdn vereiné spravy nesmi pri vykonu vereiné moci bez ospravedinitelnych divodi narusit
hospoddrskon soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu soutéZiteld,
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b) vylouct urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitelu z hospodarské soutéze, nebo c) vylouct
souté? na relevantnim trbu.“ Podle odst. 2 pism. a) v soulasném znéni ,[G]J%ad (U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze, viz § 3 odst. 1 zakona, poznamka Nejvys$siho spravniho
soudu) nevykondvd dozor nad Cinnosti organi verejné spravy podle odstavce 1, kterd je
provddéna ve formé rozhodnuti nebo jinych stkond podle spravniho ¥adu nebo dariového 7adu.

[21] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soucasné znéni § 19 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona o hospodarské soutéze, Gc¢inné od 19. 10. 2016, neni aplikovatelné v této véci -
zalovany rozhodl dne 27. 3. 2014 - avsak i z ustanoveni § 19a odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze ve znéni Géinném do 18. 10. 2016 je zfejmé, ze spravni organy nesmi
ve své ¢innosti, tj. ani svymi rozhodnutimi, narusit hospodatskou soutéz, mj. zvyhodnit
. VVe o /4 VO 4 7 7 o v/ 4 a
skupinu soutézitelt (v dané véci stavajicich provozovatelt STK, ktefi podle pravni Gpravy
Ucinné do 31. 12. 2014 mohli rozsitit své kapacity pouhym oznamenim, aniz by se na né
vztahoval povolovaci proces jako na nové zadatele o povoleni opravnéni provozovat STK).
Tento zakonny prikaz jsou povinny dodrzovat, zjevné neni spravny nazor, ze se uvedeny
4 . 4 4 ’ v 4 v 4 ’ ’
zakon nevztahuje na spravni organy. Soucasné znéni § 19 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o
hospodarské soutéze pouze upfesiiuje pravni Gpravu, nejednd se o nové pravni pravidlo,
které by ménilo dosavadni ,pravni terén®.

[22] Podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
»zakon ¢. 56/2001 Sb.“) [olpravnéni miiZe krajsky #rad udélit Zadateli jen tebdy, je-li zamér
provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zpisobem a rozsahbem pokryti
spravniho obvodu Cinnostmi stanic technické kontroly. Na udéleni opravnéni nevznikd pravni
ndrok.“

[23] Nejvyssi spravai soud k uvedenému ustanoveni uvadi, ze z neexistence pravniho
4 \4 4 v / 4 v 4 4 *V 4 4 4 4
naroku na zalobkyni pozadované opravnéni neplyne ni¢im neohranicena mira spravniho
uvazeni. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ve kterém roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil: ,Absolutni ¢ neomezené spravni uvdzeni v modernim
/ / /, Vv . N v / / / /v / / / / */ 7/ Ve 4 v
pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni wvizeni md své meze, vyplyvajici v prvé radé z
dstavnich principi zakazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu

/ . [ N . N N . v / v / / /
zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha
/. 4 ({3 M vv/ 4 4 4 4 v 4 71 /4 4 4
soudnimu prezkumu. Nejvyssi spravai soud dodava, ze zavisi-li vydani rozhodnuti pouze
na uvazeni spravniho organu, je spravni organ omezen zakazem libovule, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné, tj. principem
rovnosti, nediskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti
/ v / M 4 .l 4 4 4 /4 i 4 /. Ve M 4 o 4
vyslovné uvest, jaka kritéria spravni orgdn v ramci své uvahy pouzil, jaké dikazni
prostredky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a
/4 4 4 V. o v Ve v /4 4 a4 4 4 M M
pravnim zavérum dospél. Pfi prezkumu spravaiho uvazeni soud zkouma nejen to, zda je
spravni organ nezneuzil, aleito, zda jeho meze nepfekrodil (opakované se zdaraznuje,
ze vmodernim pravnim staté neomezené spravni uvazeni neexistuje). Spravni soud

v 4 4 Ve / /4 4 /v ' v v /7 . 4
neprezkoumava pouze zneuziti spravaiho uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78
odst. 1s. f. s., ale také to, zda fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti probéhlo
v souladu se zakonem, nebof i tam, kde meritum véci je svéfeno volnému spravanimu
uvazenli, je treba chranit procesni prava tcastniku.
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[24] Okolnost, ze v dobé rozhodnuti zalovaného nebyl podle §54 odst. 3 zikona
¢. 56/2001 Sb. pravni narok na udéleni opravnéni k provozovani STK, neznamena, ze by
spravni organy mohly porusovat zakon tim, ze by vydavaly rozhodnuti, jez by narusovala
hospodarskou soutéz.

[25] Jak uvedl krajsky soud (a s ¢im se ztotoznil i stézovatel), podle § 58 odst. 2 zikona
¢. 56/2001 Sb. k navyseni kapacity kontrolnich linek dosavadniho provozovatele STK
postatovalo pouhé oznament, coz se zménilo az podle pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2015.

[26]  Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze pfi vykladu zakona je vzdy nutno respektovat
zamér zakonodarce a jak zakon, tak pravni rad ve svém celku je tfeba vykladat tak, aby
odpovidal rozumnému usporadani véci. Pokud gramaticky vyklad pravni normy je
v rozporu s teleologickym vykladem normy (. vykladem sledujicim Gcel pravni Gpravy),
je treba dat prednost vykladu dle ucelu, ktery je pravni normou sledovan.

[27] K otizce napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem se Ustavni soud
vyslovil v ¥adé nalezd, ptip. stanovisek (viz stanovisko sp. zn. Pl. US-st-1/96, nalez sp. zn.
Pl. US 33/97). Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval v nalezu sp. zn. PL US 33/97.
Konstatoval, ze neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici
pouze z jazykoveho vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni pfiblizeni se
k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a
Ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). V nilezu sp.zn. PL. US 21/96 uvedl: ,Soud neni absolutné wvizdn
doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vyZaduje ze zavaznyjch divodii iicel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principi, jeZz maji svdj zdiklad wvistavné konformnim pravnim vidu  jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na raciondlni argumentaci.“

[28] Obdobné se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢j. 4 Ads 9/2012-37, podle néhoz: ,,pro spravné posouzeni véci je vsak nutné zoblednit vsechny
okolnosti pripadu ve vzajemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody -
predevsim vyklad teleologicky. Ostatné obecné plati, Ze to zda smysl a iicel pravni normy je
skutecné takovy, jak se zdd z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi potvrdit nebo
vyvratit ostatni vykladové metody - predevsim wvyklad teleologicky, logicky, systematicky a
pripadné historicky, jejichZ zdavéry je nezbytné pomérovat imperativem distavné konformni
interpretace a aplikace.“ Uziti teleologického vykladu je na misté zejména tehdy, pokud
jazykovy vyklad neposkytuje jednoznacnou odpoved: ,je-li interpretované ustanoveni
nejasné a je-li soucasné znam ucel, kterého mda byt timto ustanovenim dosaZeno, je treba z
nékolika jazykové moznych vykladovych vysledki vybrat pravé ten, ktery je nejlépe uzpisoben k
naplnéni tohoto iicelu.“ (Melzer, F. Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 159).

[29] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze soudy musi pri své ¢innosti postupovat tak,
aby interpretacni a aplikaéni pravni problémy feSily s maximalni mirou racionality.
Jestlize interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k absurdnim
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vysledkim, je na misté pouzit dal$i vykladové metody, jako je metoda vykladu
teleologického systematického, logického, ¢i historického, které by priméfené korigovaly
interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho, nikoliv vSak jediného, vykladu jazykového
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢j.5 Afs 4/2008-108).
V dané véci krajsky soud rozhodl i v souladu s jazykovym vykladem zakona, kdyz shledal
rozpor se zakonem na ochranu hospodarské soutéze vtom, ze zalovany mechanicky
aplikoval § 16a odst. 2 pism. a) vyhlasky o technickych prohlidkach (,Zpisob vypoctu
kapacitni potreby spravnibo obvodu a teoretické kapaciry kontrolnich linek stanic technické
kontroly je uveden v priloze & 19. Rozsah pokryti spravnibho obvodu ¢innostmi stanic technické
kontroly je prekrocen, je-li kapacitni potveba technickych problidek prislusného drubu vozidel
nizsi nez soucet teoretickych nebo, jsou-li znamy, skutecnych kapacit stanic technické kontroly v
prislusném spravnim obvodu wréenych podle priloby & 19, a to vietné téch, pro které jiz bylo
udéleno opravnéni k provozovini stanice technické kontroly.“), pri¢emz nevzal v Gvahu, ze
stavajici provozovatelé STK mohli do 31. 12. 2014 bez rozhodnuti zalovaného postupnym
zvySovanim svych kapacit v zavislosti na poctu registrovanych vozidel vyfadit potencialni
zajemce ze vstupu na trh.

[30] Pokud krajsky soud shledal v mechanické aplikaci vyhlasky o technickych
prohlidkich rozpor s stavnim principem rovnosti (viz Cl. 1 a Cl. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) a se zakonem o ochrané hospodarské soutéze (konkrétné se
jednalo o rozpor s § 19a odst. 1), a proto v souladu s Cl. 95 odst. 1 Ustavy ¢st vyhlasky
jako podzakonného predpisu neaplikoval, nelze v takovém postupu shledat nedovolené
»nahrazeni zakonodarce®, nybrz naopak se jednalo o naplnéni povinnosti soudu
,poskytovat ochranu pravim® (CL. 90 Ustavy). Podle nizoru Nejvy$sitho spravniho soudu
krajsky soud pokynem zalovanému, aby opétovné posoudil ,podle skutkového a pravnibo
stavu v dobé vyddni nového rozhodnuti zpiisob a rozsah pokryti spravnibo obvodu ¢innostmi
stanic technické kontroly na zikladé vyhodnoceni kapacitnich potveb spravnibo obvodu a
kapacit stanic technické kontroly®a ze ,do vypoctu kapacity stavajicich kontrolnich linek stanic
technické kontroly nelze zahrnout navysenou kapacitu, k niz doslo po podani Zadosti Zalobkyné
na zakladé pouhého oznament dosavadnibho provozovatele stanice technické kontroly® narovnal
v mezich zakona co nejvice férové podminky hospodarské soutéze ve smyslu zakona o
ochrané hospodarské soutéze s prihlédnutim k podminkam stanovenym v zakoné ¢.
56/2001 Sb. a téz ve vyhlasce o technickych prohlidkach.

[31] Nejvy$ spravni soud upozortiuje, 7e Ustava upravuje rozsah vizanosti privem
pro soudce obecnych soudt a zavazuje je v ramci rozhodovactho procesu respektovat
zakon a mezinirodni smlouvy, které jsou soudasti pravntho fadu (¢. 95 odst. 1 Ustavy).
Muze-li byt statni moc uplatnovana jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon (1. 2 odst. 3 Ustavy), musi byt jako jedna ze zésad ¢innosti soudd stanovena zasada,
ze soudci jsou prirozhodovani vazani zakonem, tedy obecné zavaznym pravnim
predpisem vymezené pravni sily v hierarchii pravnich predpist. Vazanost soudce zakonem
znamena jeho povinnost zakon dodrzovat, neporusovat ho, neobchazet ho a taktéz
procesné postupovat v souladu se zakony.

[32] Pravni rad Ceské republiky je vedle mezinarodnich smluv a zakona (véetné zakonua
/. 4 v 4 v/ M 4 4 M v M 4 4 M v i /4 4
Gstavnich) tvorfen také dal$Simi pravnimi predpisy, a to pravnimi predpisy podzakonného
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charakteru, jimiZ jsou natizeni vlidy (&l.78 Ustavy), vyhladky ministerstev a jinych
spravnich Gfadi a vyhlasky organt Gzemni samospravy (Cl.79 odst.3 a ¢l 104 odst. 3
Ustavy) Vazanost soudci pfi rozhodovani témito podzékonn}'fmi pravnimi predpisy
Ustava ne)enze nestanovi, ale naopak soudcim svéfuje opravnéni posoudit soulad normy
niz$i pravni sily se zakonem nebo mezinarodni smlouvou. Posouzeni souladu jiného
pravniho predpisu se zakonem se vztahuje vzdy k dané pravni véci a neptsobi erga omnes
(vadi vsem). Dospéje-li soudce pti tomto posouzeni k zavéru, ze norma nizsi pravni sily je
v rozporu se zakonem, pak ji nemuze pti rozhodovani konkrétni véci aplikovat. Soudce
nemi pravo takovou normu zru$it & predlozit nivrh k jejimu posouzeni Ustavnimu
soudu. Tato norma i nadale zustava platnou a ulinnou soucasti prévniho tadu Ceské
republiky, pouze v dané véci nebude pouzita (k tomu shodné srovnej napt. Klima, K. a kol.;
Komentd¥ k Ustavé a Listiné, Plzers: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 494 -
495).

[33] Jinak feceno, je tfeba respektovat prioritu zakona pred predpisy nizsi pravai sily,
priemz plati, ze pokud tyto pravni predpisy nebyly vydany k provedeni zakona nebo
najeho zakladé, pokud prekroéily meze zakona nebo jejich obsah je v rozporu
se zakonem, soud predpisy niz$i pravni sily nepouzije a aplikuje primo zakon (k tomu
shodné srovnej také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009,
&5, 9 Aps 5/2009 - 36).

=<

[34] Neni naplnén duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

S.

IV.  Zavér a nihrada naklada fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s.t.s., a to ve prospéch Uspésné zalobkyné proti stézovateli. Zastupce
zalobkyné ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby,
kterym bylo vyjadfeni ke kasacni stiznosti [akon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. - advokatniho tarifu]. Za to mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], k niz je treba pripocist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; to {ini
dohromady 3 400 K¢. Zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, a éastka nahrady se
proto zvysuje o Castku 714 K¢ odpovidajict dani v sazbé 21 %, kterou je zastupce povinen
odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja, na ¢astku 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



