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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Predikatni
vina a.s., sesidlem Vinafska 484, Zajeli, zastoupen JUDr. Vojtéchem Mihalikem,
advokatem se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov, proti zalované: Statni zemédélska a
potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2018, ¢. 5. 31 Ad 19/2016 -
149,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 31 Ad 19/2016 - 149,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektorat v Hradci
Kralove (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. SZPI/AJ671-15/2015,
byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 2. 4. 2015 uvedl
na trh v provozovné v Hradci Kralové, Kutnohorska 226, vino na keg sudu oznacdené jako
»Iramin vino bilé polosladké, vino z Moldavie, alk. 12 % obj., ¢. 8. 353, plnéno ve
Vina¥stvi U Kaplitky, s. r. 0., Zajeti, CR“ (dale té2 ,vino Tramin®), které bylo podrobeno
nepovolenym enologickym postupim (ptidavani vody a syntetického glycerolu a
zvySovani prirozeného obsahu alkoholu).

[2]  Dale byl zalobce shledan mj. vinnym ze spachani spravniho deliktu nedodrzeni
pozadavku na bezpelnost potravin podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢ 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o potravinach®), kterého se mél dopustit tim, zedne 2.4.2015 wuvedl natrh
v provozovné Hradec Kralové, Kutnohorska 226, vino na keg sudu oznaCené jako
,Chardonnay vino bilé polosladké, vino zEU - Spanélsko, alk. 12 % obj., & §. 2162,
plnéno ve Vinatstvi U Kaplicky s. r. o., Zajedi, CR“ (dile té% ,vino Chardonnay®), které
nebylo vhodné klidské spottebé (z divodu kontaminace cizorodymi a jinymi latkami,
resp. z duvodu, ze v dobé kontroly bylo zkazené).

[3]  Zauvedena jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 110 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady laboratorniho rozboru ve vysi 33 900 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[4] Zalovani rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016, & j. SZPI/AJ671-21/2015, zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné. Zalovani
neprisvéddila namitce, ze bylo nutno provést dukaz dokladem VI 1, tedy dokladem,
kterym se zalobce hodlal liberovat. Tento doklad nemutze prokazat, ze nedoslo ke spachani
predmétnych spravnich deliktd, resp. ze vino nevykazovalo shora uvedené vady. Tento
doklad pouze prokazuje souladnost dovazeného produktu z pozadavky narizeni Komise
(ES) ¢. 555/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, o
spoleéné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tretimi
zemémi, produkcni potencial a kontroly v odvétvi vina (dale jen ,nafizeni ¢. 555/2008°).
Z tohoto diivodu nebylo nutné provadét dikaz uvedenym dokladem VI 1. Zalovani
dodala, ze zalobce pouze pasivné spoléhal na uvedeny doklad a zadnou dalsi aktivitu stran
své liberace nevyvinul. Stejné tak spravni organ nepochybil, pokud nevyhovél navrhu
zalobce na provedeni vyslechu J. D., zaméstnankyné Zalobce, ktera byla pfitomna pri
odbéru vzorkt vina Chardonnay.

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralove, ktery ji shora oznadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dalsimu tizeni.

[6] Krajsky soud vysel zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018,
¢.j.31 A 103/2016 - 107, ve kterém bylo rovnéz posuzovano, zda se lze liberovat
predlozenim dokladu VI 1, a to u subjektu, ktery zalobci dodaval vino - Vinafstvi U
Kaplicky s. r. 0. Krajsky soud v souladu suvedenym rozsudkem konstatoval, ze a¢ je
odpovédnost za spravni delikt dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi
objektivni, lze se ji zprostit naplnénim liberacniho dtvodu dle § 40 odst. 1 téhoz zakona.
Pravnicka osoba dle néj za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Krajsky
soud vytkl zalované, ze se uvedenym dokladem VI 1 podrobnéji nezabyvala. Evropska
unie pravnl Upravou obsazenou v narizeni ¢. 555/2008 auvadénim autorizovanych
subjekt v seznamu dle néj vedeném projevuje duvéru v osvédCeni vystavované témito
subjekty a bez dalstho tato osvédCeni uznava. Pozadavek zalovaného, aby zalobce
subjektim autorizovanym tretimi zemémi neduvéroval, a bez dalsiho vina dale provéroval,
spatruje krajsky soud jako odporujici vyse uvedenym principum a naopak je toho nazoru,
ze spoléhani na spravnost takového dokumentu je souladné jak s tmyslem EU v citovaném
nafizeni, tak s navazujici Ceskou pravni upravou. Krajsky soud uzavrel, ze zalobce se sice
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dopustil spravaiho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
pokud jim obchodované vino neodpovidalo enologickym postuptum dle ¢l. 80 odst. 2 pism.
a) narizeni EU ¢. 1308/2013, nicméné zcela jisté nebyla v takovém pripadé vyloucena
moznost postupovat dle § 40 odst. 1 uvedeného zakona, tedy zvazovat liberaci. Z tohoto
divodu zrusil rozhodnuti zalované a ulozil ji, aby vdalS$im fizeni znovu posoudila
moznost liberace.

[7]  Krajsky soud pfisvédcil 1 zalobni namitce, ze bylo nutné vyslechnout J. D,
zaméstnankyni zalobce. Zalobce totiz tvrdil, Ze J. D. poté, co narazila keg sud a zjistila, ze
vino Chardonnay nebylo vhodné k lidské spotrebé, vino zlikvidovala. Pokud pak bylo
vino zlikvidovano a nebylo uvadéno do obéhu, nemohlo dojit ke spachani spravniho
deliktu. Ze spisové dokumentace pritom jednoznaéné neplyne, z jakého sudu byl odebran

vzorek nevyhovujictho vina Chardonnay. Ulozil proto zalovanému, aby v dalsim fizeni
vyslechl J. D.

III.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze doklad V I 1 predstavuje
vynalozeni veskerého Usili, které je mozno pozadovat po ucastnikovi fizeni, aby zabranil
protipravanimu jednani. Doklad V I 1 je vydavan statnimi organy tretich zemi pti vyvozu
vinarskych produktl z téchto zemi do zemi EU. Z pohledu osvédceni skuteéné kvality
vina je vzhledem k omezenému rozsahu provadénych analyz pro ziskani osvédéeni nutno
povazovat doklad V I 1 za zcela nedostacujici, a ve své podstaté jen formalni dokument.
Vétu v uvedenou v dokladu, ktera prohlasuje, ze vinatsky produkt byl vyroben za pouziti
enologickych postupu schvalenych EU, je nutno chapat tak, ze organ dozoru treti zemé
potvrzuje toliko skuteCnost, ze vino bylo vyrobeno enologickymi postupy, které jsou
zkoumany prostrednictvim provadénych laboratornich analyz. Zaroven stézovatelka
poukazala na to, ze v Moldavsku neprovadi odbér vzorku a prepravu do akreditovane
laboratote zastupce dozorového organu, ktery vystavuje doklad V I 1, nybrz sam zastupce
zadatele o vystaveni dokladu V I 1, coz nutné snizuje jeho duvéryhodnost. Stézovatelka je
presvédcena o tom, ze zalobce o problematické kvalité vin ptivodem z Moldavska v dobé
uvadéni predmétnych vinafskych produktd musel védét, presto seinadale nedavodné
spoléhal na to, ze tato vina nebudou vykazovat zadné zavady. K tomu poukazal i na
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinatské inspekce, Inspektoratu v Usti nad Labem, ze
dne 2. 5.2014, ¢.j. SZPI/AC571-13/2014, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze
dne 16.9. 2014, ¢.j. SZPI/AC571-16/2014. Stézovatelka dale namitla, ze nebylo sporu o
tom, z jakého sudu byl vzorek nevyhovujiciho sudového Chardonnay odebran. Poukazala
na protokol o kontrole ze dne 19.5.2015, ¢ P051-60458/15, ktery obsahoval jasné
formulované kontrolni zjisténi ohledné odbéru predmétného vzorku dne 2.4.2015. V
zastoupeni Zalobce jej prevzala a podepsala J. D. Zalobce proti protokolu o kontrole
nepodal zadné namitky. J. D. ptritom dne 19. 5. 2015 sdélila, ze predmétné vino bylo
prodano. Az v prabéhu spravniho rizeni zalobce tuto informaci zménil - uvedl, Ze vino
bylo zlikvidovano, coz chce dolozit pouze vypovédi J. D. Stézovatelka proto dikaz touto
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vypovédi neshledala vérohodnym. Krajsky soud proto nemél stézovatelce ulozit, aby
vyslechla J. D.

[10] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
[11]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadFil.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Bylo
by totiz predéasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[14]  Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postridaji zakladni zikonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovino ¢& jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni iitkon z jinych nez
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidanébo prezkumu mimo
ramec Zalobnich ndmitek), jejichZ vyrok je v rozporu s oditvodnénim, ktera neobsabuji viibec
pravni zdvéry wvyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.
7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni zrejmé, jakymi vivabami se soud vidil pri napliovini zasady volného hodnoceni ditkazi &
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spole¢ny zavér, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci scastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska #castnika vizeni klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva .
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Obdobné judikoval i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze ,fsloudy jsou povinny svd
rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkon scastnika
Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[15] V projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozsudku krajského soudu neshledal, nebot je z néj ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky
soud fidil azjakych duvodid ptistoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatelky. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedavodna.

[16] Nasledné soud pristoupil k posouzeni kasacniho divodu ve smyslu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravného pravniho posouzeni.

[17] Podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni
rozhodném v projednavané véci, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako vyrobce
nebo jako osoba uvadéjici produkt na trh dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi
povinnost stanovenou predpisem Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi,
vinarstvi nebo obchodu s produkty.

[18] Podle § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

[19] V projednavané véci bylo zjisténo, ze zalobcem do obéhu uvadéné vino
neodpovidalo enologickym postupum schvalenym Evropskou unii, a tedy bylo vyrobeno
¢1 uvadéno na trh v rozporu s ¢l. 80 odst. 2 pism. a) narizeni EU ¢. 1308/2013.

[20] Spornou otazkou v projednavané véci je moznost liberace, tedy vyvinéni ze
spachaného deliktu, a to s ohledem na existenci dokladu VI 1, které pro dovoz ze tfetich
zemi vyzaduje pravo EU a o kterém se zalobce a krajsky soud domnivaji, ze mize naplnit
kriterium ,vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil“ ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi. Jeho povahu
vymezuje ¢lanek 43 natizeni ¢. 555/2008, podle néhoz se osvédleni a zprava o vysledku
rozboru pro kazdou zasilku urcenou pro dovoz do Spolecenstvi vypliuji na samostatném
dokladu V I 1, ktery je podepsan odpovédnym pracovnikem ufedniho subjektu a
odpovédnym pracovnikem uznané laboratore podle ¢lanku 48.

[21]  Nejvyssi spravai soud se totoznou otazkou zabyval v rozsudku ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 7 As 217/2018 - 25, kde mj. uved], ze:

»Spornou otdzkou v projedndvané véci je moznost liberace, tedy vyvinéni ze spachaného deliktu,
a to s obledem na existenci dokladu VI 1, které pro dovoz ze tretich zemi vyZaduje pravo EU a o
kterém se Zalobce a krajsky soud domnivaji, Ze miize naplnit kriterium ,vynaloZeni veskerého
usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil® ve smyslu § 40 odst. 1
zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi. Jeho povabu vymezuje clanek 43 narizeni & 555/2008,
podle néhoz se osvédceni a zprava o vysledku rozboru pro kazdou zdsilku urcenou pro dovoz do
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Spolecenstvi vyplriuji na samostatném dokladu V I 1, ktery je podepsin odpovédnym
pracovnikem urednibo subjektu a odpovédnym pracovnikem wuznané laboratore podle clanku
48. Je treba wyjit z toho, Ze zikon o vinohradnictvi a vinarstvi v § 39 zakotvil objektivni
odpovédnost za spachané spravni delikty.

(...) Doklad V11 je spolecné se zpravou o wvysledku analyzy vypracovanou subjektem nebo
dtvarem povérenym zemi, ze které vyrobek pochdzi, dokumentem, ktery primdrné umozriuje
vstup vyrobkii ze tretich zemi na trh EU. Jak pripomnéla stéZovatelka, jde pouze o
administrationi povoleni ke vstupu predmémého vina do prostoru EU, které kontroluje
primdrné celni #rad jakozto kompetentni #vad umozriujici vstup produktu do volného obéhu.
Jinak 7eceno tento doklad predstavuje pouze nezbytnou podminku pro vstup vina na sizemi EU
a bez néj by moldavské vino do CR wiibec nemoblo byt dovezeno. Predlozeni takového
dokumentu, bez kterého by vino ani nemohlo byt do zemi EU legdlné dovezeno, Ize ovsem tézko
poklddat za ono ,vynaloZeni veskerého sili, které vyzaduje § 40 zikona o vinobradnictvi a
vinarstvi k liberaci ze Zalobcem spachaného deliktu. Ve spojeni ,vynaloZeni veskerého usili* je
zjevné obsazen pozadavek konat néco vic, nez pouze splnit podminky pro legilni dovoz vina do
CR, jinak by u? samotny fakt, Ye vino bylo dovezeno legilné, tedy za splnéni podminek
pozadovanych pravem EU pro volny pobyb zboZi, navidy zbavoval dovozce ¢ prodejce vina
veskeré odpovédnosti za kvalitu daného vina, a to navzdory tomu, Ze jeho odpovédnost je
zakonem o vinohradnictvi a vinarstvi konstruovdna jako odpovédnost objektivni. S takovym
vykladem se Nejvyssi spravni soud nemiiZe ztotoznit. Pokud byl Zalobce sankcionovin za to, Ze
jim proddvané vino nesplriovalo poZadované enologické postupy, nemiiZe se zprostit objektivni
odpovédnosti za kvalitu tohoto vina pouze na zikladé toho, Ze je dovezl s doklady potrebnymi
k legalnimu dovozu. Poubou legalnost dovozu vina totiZ nelze oznacit za ,,vynaloZeni veskerého
usili“. Navic ke zméné namérenych hodnot a zhorseni kvality vina miiZe dojit i v pribébu jebo
prepravy ¢i v disledku nespravnébo uskladnéni apod., a rovnéZ z tohoto divodu neni mozné
spoléhat na osvédceni wvydané zemi puavodu pred wvyvozem do EU. V opacném pripadé
by se mobly na zdkladé takového osvédcent liberovat rounéz ty osoby, které se deliktu dopustily
a2 na vizemi Ceské republiky. Takovy zdvér by tak umoznil dovoz a distribuci nekvalitnich vin
ze tietich zemi na tizemi Ceské republiky, a nadto by nepripustné zvyhodrioval obchodniky
s timto drubem zboZi oproti ostatnim, at’ uZ obchodnikiim s vinem z jinyjch clenskych zemi EU,
nebo obchodnikim s jinym drubem zbozi, na které jsou kladeny prisnéisi poZadavky.
V narizenich EU, kterd se tykaji vyvozu a dovozu vina ze tietich zemi, neni otizka
duvérybodnosti posouzeni kvality vina v dokladu VI 1 nikde vyslovné zminéna, ale je v nich
uvadéno, Ze ma diky témto narizenim dojit ke zjednoduseni obchodu se tietimi zemémi (viz
napr. preambule narizeni & 555/2008, bod 37). Zdejsi soud neprisvédcil argumentaci krajského
soudu, podle které md toto osvédceni zaroveri roli zdvazného posouzeni kvality vina, na které se
mobl Zalobce spolehnout. Nejvyssi spravni soud dospél (...) k zavéru, Ze pro naplnéni liberacniho
diivodu nepostacuje poubé spolebnuti se na kontrolu kvality vina provedenou dodavatelem (resp.
vtvarem, ktery v zemi pivodu provedl laboratorni testy). (...) Zaroven stéZovatelka nepochybila,
pokud neprovedla jako diitkaz osvédceni V' I 1. Chtél li se Zalobce odpovédnosti za spravni delikt
v priibébu spravniho tizeni zprostit, bylo pouze na ném, aby prokdzal liberatni diivody. Zalobce
vsak navrbl jen ditkaz v podobé osvédieni VI 1, jenz ke zprosténi jeho odpovédnosti vést
nemobhl.”

[22] Z rekapitulovaného rozsudku ze dne 16.8.2018, ¢.j.7 As 217/2018 - 25, tedy
vyplyva, ze doklad VI1 je spolecné se zpravou o vysledku analyzy vypracovanou
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subjektem nebo Gtvarem povérenym zemi, ze které vyrobek pochazi, dokumentem, ktery

M ’ v vV VvV . / o Vv 4 4 . . . ’
primarné umoziuje vstup vyrobku ze tretich zemi na trh EU. Jde pouze o administrativni
povoleni ke vstupu pfedmétného vina do prostoru EU, které kontroluje primarné celni
Grad jakozto kompetentni Gfad umoznujici vstup produktu do volného obéhu. Jinak
vV Vv v . 4 4 4 4
fecCeno, tento doklad predstavuje pouze nezbytnou podminku pro vstup vina na tzemi EU
a bez néj by moldavské vino do CR viibec nemohlo byt dovezeno. Predlozeni takového
dokumentu vSak nelze povazovat za ,vynaloZeni veskerého usili, které vyzaduje § 40
zakona o vinohradnictvi a vinarstvi k liberaci ze spachaného deliktu. Ve spojeni
wvynaloZeni veskerého isili je zjevné obsazen pozadavek konat néco vic, nez pouze splnit
podminky pro legalni dovoz vina do CR. Jinymi slovy, pokud byl Zalobce sankcionovan
za to, ze jim prodavané vino nespliiovalo pozadované enologické postupy, nemuze se
zprostit objektivni odpovédnosti za kvalitu tohoto vina pouze na zakladé toho, ze je
dovezl s doklady potrebnymi k legalnimu dovozu. Pouhou legalnost dovozu vina totiz
nelze oznalit za ,vynaloZeni veskerého sisili*.

[23] VySe uvedené zavéry lze plné vztahnout i na nyni posuzovany pfipad. I v ném se
zalobce hodlal zprostit odpovédnosti pouze predlozenim dokladu VI 1. Takovy podklad
vsak ke zprosténi jeho odpovédnosti vést nemohl. Podrobnéji viz shora citovany rozsudek
ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7 As 217/2018 - 25, kterym byl nadto zrusen rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 103/2016 - 107, tedy rozsudek, o ktery se opiral
pti svych zavérech iKrajsky soud v Hradci Kralové. Jiz z téchto duavodi bylo nutno
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusit.

[24] Duvodny shledal Nejvyssi spravai soud i druhy stizni bod. V ném stézovatelka
namitala, ze nebylo tfeba provadét vyslech J. D., nebot ze spisu vyplyva, z jakého sudu byl
vzorek nevyhovujiciho sudového vina Chardonnay odebran.

[25] V dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ze dne 2. 4. 2018, ¢. D008-60458/15
(na ¢. L. 1 spravniho spisu) je uveden popis odbéru vzorka vé. vina Chardonnay. M;j. se tam
uvadi, ze: ,Odebrana byla vina z naraZzenych KEG sudii vyvedenych do stacecich kohoutii za
obsluzny pult a ktera byla na obalu keg sudu oznacena nasledovné... Chardonnay vino bilé
polosladké, vino z EU - Spanélsko, alk. 12% obj., & . 2162, plnéno v: Vinarstvi u Kaplicky
s.7.0., Zaject, Ceskd republika, 4 50 [, celkové mnoZstvi vina na provozovné 235,25 1 (5 keg sudsi)
- viz priloba Protokol o odbéru vzorki & D008-60458/15/A02% a dale ,Vino bylo odebrano z
vycepnich koboutid umisténych na prodejni plose u obsluznébho pultu. Keg sudy s vinem byly
umistény v zazemi provozovny“. V protokolu o odbéru vzorka ¢ D008-60458/15/A02 je
pak rovnéz uvedeno, co bylo kontrolovano. To, ze bylo kontrolovano vino Chardonnay,
potvrzuje i fotografie keg sudu s napisem Chardonnay. Z uvedeného popisu je jednoznacné
zrejmé, odkud a jak byl vzorek odebran.

[26] Nejvyssi spravni soud dal stézovatelce za pravdu i v tom, Ze pro posouzeni, zda bylo
nevyhovujici Chardonnay uvadéno do obéhu, nebylo podstatné, zda bylo prodano, ¢i
nikoli. K tomu viz § 3 pism. q) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, podle néhoz se
uvadénim do obéhu rozumi nabidka produktu k prodeji, jebo prodej anebo jind forma jeho
nabidky ke spotrebé, vletné skladovani pro potteby prodeje, pripadné prepravy pro potreby
prodeje, nebo nabidky ke sporrebé. Zalobce tedy naplnil tento znak spravniho deliktu
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obsazeného v § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi jiz dne 2. 4. 2015,
tedy v den, kdy inspektoti SZPI toto vino u zalobce nalezli.

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze na uvedenych zjisténich by
nemohl nic zménit ani vyslech J. D. Nadto je tfeba zdGraznit, ze J. D. byla pfitomna jak
pti odbéru vzorku dne 2. 4. 2015, tak dne 19. 5. 2015 pfi seznameni s vysledkem
laboratornich rozbord. Pfiobou pfilezitostech podepsala kontrolni protokoly, proti
jejichZ obsahu nic nenamitala. Pozdéjsi obranu zalobce lze proto hodnotit jako Gcelovou.
Zdejsi soud proto uzavira, ze stézovatelka nepochybila, jestlize vyslech J. D. neprovedla.

[28] Z uvedenych divodl proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.), ve kterém bude postupovat v souladu s vyse uvedenymi pravnimi nazory
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



