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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. M. N., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-152787-
8/S0-2016, v Hzeni o kasalni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 50 A 17/2017 - 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 6. 2018, & j. 50 A 17/2017 -
81, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Rekapitulace predchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti Ministerstva
. / . v 7/ .. ’ /v ’ / / ’ Vi
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
3. 10. 2016, ¢. j. OAM-740-36/ZM-2016, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent
s 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce
o vydani zameéstnanecké karty tak, ze ,Zddost se zamitd a zaméstnanecka karta se dle
ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢
326/1999 Sb. nevyda, nebot’ v pribéhu spravnibo ¥izeni byla zjisténa existence jiné zdvazné
prekdazky pobytu cizince na dizemi.“ Tato prekazka podle zalovaného spocivala ve
skutednosti, ze zalobce nenastoupil nasledujici den po odbéru biometriky do zaméstnani.
Zménu vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odavodnil zalovany
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tim, ze presnéji odpovida zjisténym skute¢nostem a okolnostem pripadu. Zaroven doplnil,
ze zalobce touto zménou nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech stim, ze
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neshledal odvolaci namitky davodnymi. Dale uvedl, ze dil¢i nepfesnost v protokolu o
mistnim Setfeni ¢. j. KRPC-65280-1/CJ-2016-020027, kde Policie Ceské republiky oznacila
zalobce za osobu s povolenim k dlouhodobému pobytu namisto osoby, ktera ziskala
4 v 4 4 /4 4 4 /4 4
potvrzeni o splnéni podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nema za
nasledek neprezkoumatelnost tohoto protokolu, resp. rozhodnuti spravniho organu
’ v g / / / ’ / ’ v .
prvniho stupné. Zalovany neshledal pochybeni spravaiho organu prvniho stupné ani v tom
ohledu, ze nezalozil do spisu podnét k provedeni mistniho Setfeni na adrese Zdiky 34, 382
41 Kaplice. Zalovany uvedl, Ze zalobce podle pracovni smlouvy mél nastoupit do
zaméstnani prvai den po odebrani biometrickych daju, které se uskutecnilo dne 1. 3.
2016. Pripomnél, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem prvaiho stupné nijak
nerozporoval platnost pracovni smlouvy ani nenamital, ze by v pracovni smlouvé doslo ke
zménam. Zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné zalozil do spisu protokoly
o vyslechu dotazovanych osob spliujici pozadavky podle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, pricemz neshledal zadné zkraceni procesnich prav zalobce spojenych s lasti
na dokazovani. Zduaraznil, ze povazuje vyslech osob pusobicich ve spolecnosti SLR -
CZECHIA s.r.o. za zasadni i pres skuteCnost, ze zalobce byl zaméstnancem Bohemia
Works Group, druzstvo (dale téz ,BWG®). Zalobciv zaméstnavatel s BWG tzce
spolupracoval, a proto informace osob pusobicich v naposledy uvedené spolecnosti byly
pro projednavanou véc podstatné. Zalovany upozornil, ze se zalobce mohl s vysledky
vyslecht svédka seznamit a pfipadné vznést namitky k obsahu protokola ¢i neaktualnosti
informace o mnozstvi volnych pracovnich mist. Zalobce takto neucinil a navic ani nijak
konkrétné netvrdil, jak se mély zmeénit skutkové okolnosti pripadu. Rizeni samé
prodlouzil svym jednanim i zalobce samotny, nebot dne 14. 9. 2016 podal zadost o zménu
obsahu podani. Samotna skuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné neni opravnén
rozhodnout, zda se BWG dopustila spravniho deliktu podle zakona o zaméstnanosti,
nebrani posouzeni toho, zda pfedmétnym jednanim nedoslo k naplnéni skutkovych
podstat uvedenych v zakoné o pobytu cizinci. Nelze priditat k tizi spravniho organu
prvniho stupné, ze zalobce fakticky nezapocal ve vykonu prace. Podle zalovaného bylo
povinnosti spravniho organu prvniho stupné rozhodnout o pokracovani v fizeni podle §
169 odst. 11 zakona o pobytu cizinct, nebot pro to byly naplnény podminky, a to 1 pres
skutecnost, ze zalobci bylo dfive vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odpovida okolnostem
v/ . . v Ve VV I . ’ ,
pripadu a nelze jej povazovat za neprimérené. Zalobce si vzhledem ke kratkému pobytu na
zemi Ceské republiky nestihl vybudovat dostate¢né vazby, pfi¢emz v této souvislosti ani
zadné takové konkrétni skuteCnosti netvrdil. Pokud Zalobce nenastoupil do zaméstnanti,
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nebot provedené dokazovani osvédcilo, ze dané pracovni misto neni volné, resp. fakticky
neexistuje, vznikla jina prekazka pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona pobytu
cizinci a spravni organ prvniho stupné zadost o vydani zaméstnanecké karty spravné
4
zamitl.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 13. 11. 2017, & j. 50 A
17/2017 - 36, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze
§ 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinci musi byt aplikovan uvazlivé s maximalni
opatrnosti a nelze jej chapat jako zbytkové ustanoveni a bezbtehou skutkovou podstatu.
Zalobce splnil podminky pro vydini zaméstnanecké karty, o ¢em? svédd skuteénost,
ze mu spravni organ prvniho stupné vydal potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty. Zalobci tak vzniklo legitimni otekavani, Ze mu bude zaméstnanecka
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karta vydana. Zduaraznil, zese zalobce dostal do nepriznivé situace ztoho duvodu,
ze jej jeho zaméstnavatel uvedl vomyl, nebof mu slibil pracovni pozici, ktera
fakticky neexistovala. Zamérem jeho zaméstnavatele bylo dodat jejjako pracovni silu
spolecnosti SLR - CZECHIA s. r. o., ¢imz by ve své podstaté doslo k poruseni zakazu
agenturniho zaméstnavani cizinci. O téchto skutelnostech vSak zalobce nemél zadné
povédomi a byl v dobré vife, ze bude pracovat pro BWG.

[3]  Prekazka nastupu do zaméstnani tak nebyla na strané zalobce, ale na strané jeho
zaméstnavatele a tato okolnost nemuze byt pficitana zalobci k tizi. Tato skutecnost tedy
nemohla byt Zalovanym vyhodnocena jako ,jina zvlast zavazna prekazka pobytu cizince
na Uzemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud dale
shledal, ze zalovany se nalezité nevyporadal s namitkou zalobce, ze nebyl v dostate¢ném
predstihu uvédomén o vyslesich svédkd, kterym tak nemohl byt pritomen, a nemohl hyjit
sva prava.

[4] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 249/2017 - 36, zrusil
na zakladé kasacni stiznosti zalovaného uvedeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dalsimu projednani. Vychazel pritom ze zavéru, které uéinil ve skutkové i pravé obdobné
véci, v niz rozhodl rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, . j. 4 Azs 248/2017 - 37. Konstatoval, ze
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provedené dokazovani potvrzuje, ze se stézovatel do nepfiznivé situace dostal na zakladé
okolnosti, které byly na jeho vuli nezavislé. Ani tento fakt vSak neni zpusobily zhojit
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skuteCnost, ze stézovatel nemuze plnit Gcel pobytu predpokladany zameéstnaneckou
kartou, tedy byt zaméstnan na pracovnim misté lesti¢e nastroju a kovd u zaméstnavatele
BWG. Pokud cizinec nemuze plnit (cel pobytu, jedna se o okolnost, kterd predstavuje
zavaznou prekazku pobytu zamezujici vydani zaméstnanecké karty. Zalobci nevzniklo
v souvislosti s vydanim potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty
legitimni ocekavani, ze mu bude vydana i zaméstnanecka karta samotna. Rozhoduyici je, ze
v meziCase vysly najevo nové zasadni skutecnosti, které odivodnily zamitnuti zadosti.
Spravni organy splnily podminky pro vyuziti protokola o vyslechu svédka zjiného
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spravniho fizeni jakozto dikazu listinou a skuteénosti z téchto protokold plynouci mohly
spravni organy pro své skutkové zavéry vyuzit. Zalovany dostateCné vysvétlil, pro¢
neprisvéd¢il namitkam zalobce ve vztahu k vyuziti téchto svédeckych vypovédi. Nejvyssi
4 4 v / v v \4 v/ M 4 4

spravni soud shledal za dostate¢né, ze mél zalobce pristup k informacim plynoucim
z vyslechu svédkt ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu a ze s nimi mohl v prubéhu
spravniho fizeni polemizovat. Jakkoliv zalobce s obsahem vypovédi svédkt nesouhlasil,
zaroven nijak blize neosvétlil, jak by se konkrétné mohly zmeénit v jeho prospéch skutkové
zavéry spravnich organt, pokud by se vyslechu ztcastnil. Samotna skuteénost, ze zalobce
s obsahem protokolu o vyslechu svédkd nesouhlasi, nemuze oduvodnit nezbytnost
opakovaného provedeni svédeckych vypovédi.

[5] Nasledné Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze vazan zavéry Nejvyssiho
/7 4 M v \4 \4 oV . / Vv .
spravniho soudu vyhodnotil skutecnost, ze zalobce nemuze naplnit ulel pobytu, jako
objektivni okolnost predstavujici zavaznou prekazku pobytu zamezujici vydani
zamestnanecké karty. Uvedl, ze zalobci nevzniklo legitimni ocekavani, ze mu bude vydana
zaméstnaneckeé karta, nebot se v mezicase od vydani potvrzeni o splnéni podminek pro jeji
vydani objevily nové rozhodné skutecnosti. Doplnil, ze vyuziti protokola o svédeckych
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vypovedich ve formé listinnych dikazu nevedlo k poruseni § 51 odst. 2 spravniho radu.
Ostatné zalobce ani neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by osvédcovaly nezbytnost
noveho provedeni vyslechu svédku, pripadné nazakladé kterych by bylo mozno
predpokladat, ze novy vyslech svédkd muze vést k jinym skutkovym zjisténim. Navazal,
ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, jestlize mél pochybnost o tom, zda
zalobce bude zaméstnan v souladu s pracovni smlouvou, a proto vydal usneseni o
pokracovani fizeni ve smyslu § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinct. Namitana nepfesnost
v protokolu policie ¢ j. KRPC-65280-1/CJ-2016-020027 spolivajici v tom, Ze se
provérovani tykalo celkem 48 cizinct, kteti ziskali povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem zaméstnani, nezpusobuje, ze by se zavéry zde obsazené nevztahovaly i na zalobce,
atudiz nelze zavéry spravniho organu prvantho stupné povazovat za neprezkoumatelne.
Uzavrel, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén v dostatecném rozsahu, a nedoslo
proto k poruseni § 3 spravaiho radu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti naposledy uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni namitl, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky
soud nedostatecné zjistil skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho radu. Stézovatel zduraznil,
ze neexistovaly podminky vydani usneseni o pokracovani rizeni. Spravni organy prehledly,
ze stézovatel nemusel, nybrz mohl, do zaméstnani nastoupit. Upozornil rovnéz, ze v
okamziku, kdy se spravni organ prvniho stupné dotazoval zcela jiného subjektu, nez mél
byt jeho zaméstnavatel, zda stézovatel muze nastoupit do zaméstnani, od jeho pficestovani
do Ceské republiky neub&hl ani jeden mésic. StéZovatel odmitl zavér, Ze spravni organy
mohly vychazet iz vyslecha jinych osob a ze jeho nepritomnost u takovych vyslecha
nema za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces. V této souvislosti doplnil, ze
nebylo jeho povinnosti konkrétné namitat, pro¢ chtél byt vyslechu pfitomen. Dale
zdUraznil, Ze neudéleni pracovniho povoleni ma pro jeho zivot zasadni dusledky. Krajsky
soud se podle stézovatele nijak nevyporadal stim, ze spravni organy nebyly opravnény
posuzovat pracovnépravni otazky, nebot k takovému posuzovani je pfislusny jiny organ.
Postup spravniho organu prvniho stupné se navic vymyka jeho obvyklé praxi, nebot
v minulosti v ramci jiného fizeni k obdobnym otizkim wuvedl, Ze neniopriavnén je
zkoumat. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢. j. 5
Azs 46/2016 - 53, uvedl, ze se spravni organy i soud nedostate¢né vyporadaly s otazkou
nepfiméreného zasahu do soukromého Zivota stézovatele.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti odkédzal na kasaéni sti¥nosti napadeny
rozsudek krajského soudu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 4
Azs 249/2017 - 36, s tim, ze v nich jiz bylo vSe feceno, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[9] Kasaéni stiznost je dvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu ve
4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 o i i M / . /.7 VvV
spravnim rizeni nalezi spravnim organum a nikoliv krajskému soudu, jak namita stézovatel
v kasalni stiznosti. Krajsky soud ma z hlediska zjistovani skutkového stavu toliko
prezkoumat, zda byl skutkovy stav zjistén v rozsahu potrebném k rozhodnuti véci. Tuto
. . ’ . ’ ’ vV v.1° .
povinnost krajsky soud splnil v zakonném rozsahu a dostatecné osveétlil (zejmeéna bod 43
napadeného rozsudku), jaké okolnosti ptipadu a jaké skutkové zavéry spravnich organt jej
vedly k zavéru o zakonnosti postupti spravnich organu véetné zakonnosti vydani usneseni
v 4 4 v/ 4 /4 .. o
o pokracovani v fizeni ve smyslu § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizincg.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze usneseni o pokracovani rizeni ve smyslu § 169
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odst. 11 zakona o pobytu cizincd nevydal spravni organ prvniho stupné z davodu, ze
stézovatel nenastoupil do zaméstnani, ale protoze mél k dispozici informace, které mohly
nasvédcovat zavéru, ze pracovni misto stézovatele vubec neexistuje, a ze tudiz stézovatel
vubec nemuze naplnit uéel pobytu. Postup spravniho organu prvniho stupné pti ovérovani
takovychto pochybnosti byl spravny, nebot bylo namisté ziskané informace prosettit, coz
bylo mozné pravé jen pri pokracovani ve spravnim fizeni.

[12] Nejvysst spravai soud dale uvadi, ze krajsky soud tim, ze vécné prezkoumal zavéry
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spravnich organt, podle nichz v pripadé stézovatele existovala jina zavazna prekazka,
implicitné uznal, zespravni organy byly tuto otazku opravnény fesit. Vyslovné
vyporadani, zda spravni organy tuto pravomoc mély ¢i nemély, nebylo v kontextu
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projednavané véci nezbytné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy maji
pravomoc zkoumat, zda muze stézovatel naplnit Gcel pobytu, kterym je vykon zavislé
prace. Bylo by proti smyslu zakona o pobytu cizincl, pokud by si prvostupriovy organ
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nemohl uéinit Gsudek o tom, zda stézovatel bude zavislou praci vykonavat, resp. pokud by
si nemohl ucinit tsudek o existenci pracovniho mista. Obdobné plati i pro posuzovani
otazky, zda by ptipadné stézovatel ve skuteCnosti nebyl svym zaméstnavatelem
»pronajiman“ zameéstnavateli jinému. I vtakovém pfipadé by byly spravni organy
opravnény ucinit si usudek, zda stézovatel plni predpokladany ucel pobytu ¢i nikoliv.
Opacny vyklad by vedl k absurdni situaci, nebof by spravni organy nijak nemohly
kontrolovat, zda cizinci skutecné plni aéel pobytu, pro néjz ziskali pobytové opravnéni.
Odkaz stézovatele na jiné rozhodnuti zalované neni relevantni, nebot se v ném méla resit
otazka radného fungovani skol, coz s projednavanou véci nijak skutkové nesouvisi.

[13]1K namitce stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované ve vztahu
k nepfipustnosti vyuziti protokold o vyslechu svédku z jiného spravniho fizeni Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se jedna o namitku nepripustnou, nebot tuto otazku jiz vyporadal
v rozsudcich ze dne 25. 1. 2018, C. j. 4 Azs 248/2017 - 37, a ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs
249/2017 - 36, stim, ze neprezkoumatelnost ani nezakonnost rozhodnuti zalovaného
v dané otazce neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud vsak prisvédéil stézovateli, ze krajsky soud v napadeném

rozsudku zcela opomnél vyporadat zalobni namitku, ze se zalovany dostateéné
, ;. Ve  VV . ’ v / ’

nezabyval namitkou neptimérenosti rozhodnuti prvostupniového organu ve smyslu § 174a
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zakona o pobytu cizinct. Pfitom posouzeni priméfenosti dopadu do pravni sféry cizince je
obligatorni soudasti rovnéz odavodnéni rozhodnuti o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké
karty, takze bylo povinnosti krajského soudu se otazkou ptriméfenosti zabyvat a
prezkoumat zavéry vtomto sméru udinéné spravnimi organy Ci jejich dostatecnost.
Krajsky soud vsak tuto zalobni namitku v odivodnéni napadeného rozsudku naprosto
pominul a ani ve strucnosti ji nevyporadal. V tomto ohledu je proto nutné napadeny
rozsudek oznalit za neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodd. Tim byl naplnén divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., na ktery stézovatel rovnéz poukazal.

IV. Zavér

[15] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvys$simu spravnimu soudu nezbylo nic
.. 4 v M v 4 v/ 4 v 7 /v i /

jiného, nez rozhodnout jako v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti a napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



