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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Prages
Corporate s.r.o., se sidlem Jedovnicka 2347/6, Brno, zast. JUDr. Petrem Polednikem,
advokatem se sidlem Ptikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2015, ¢j. 13790-
2/2015-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 30 Af 66/2015-48,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) dne 9. 9. 2015
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7. 2015, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 24. 11. 2014. Timto rozhodnutim spravce dané dle § 20 odst. 19 pism. b)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®), odnal zalobci povoleni k provozovani dariového skladu.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku odkazal na § 20 odst. 19
pism. b) a § 37 odst. 1 zakona o spotfebnich danich a uvedl, ze podle darfiovych organt na
strané zalobce doslo k naplnéni dvou divodua k odnéti povoleni k provozovani danového
skladu dle § 20 odst. 19 pism. b) zakona o spotrebnich danich, a to z davodu:

1) neplnéni povinnosti zalobce vést evidenci podle § 37 zakona o spotfebnich danich,
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2) nesplnéni podminky zabezpeleni vybranych vyrobki pred neopravnénym
pouzitim uvedené v povoleni.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze dle povoleni k provozovani darfiového skladu se danovy
sklad nachazi v ¢asti objektu na adrese Druzstevni 901, Tlumacov. Na uvedené adrese se
nachazi areal byvalého zemédélského druzstva, ve kterém zalobce v jedné Casti ze zdénych
budov zalozil danovy sklad. Vstup do danového skladu je ptes prostor nadvori, kdy tento
prostor neni soucasti povoleni k provozovani datiového skladu (neni danovym skladem).
Ptes prostranstvi nadvori vybrané vyrobky vstupuji a vystupuji do a z dariového skladu. V
souvislosti s vydanym povolenim k provozovani danového skladu bylo prostranstvi
nadvori zalobcem ohranideno pletivem a opatfeno branou a vstupni brankou. Pres nadvori
vybrané vyrobky vstupuji, pfipadné vystupuyji do a z danového skladu, dvéma
vchody/vychody. Dalsi prostor, ktery jiz neni danovym skladem, ptestoze je vyuzivan
zalobcem a je propojen s dasti budovy danového skladu, je oddélen uzamykatelnymi
dvermi, v této cCasti jsou umistény kancelafe zalobce a socialni zazemi zaméstnancu.
Spravce dané v ramci mistniho Setreni (viz protokol o mistnim Setfeni ze dne 8. 8.2012)
zjistil v prostoru danového skladu, a to v mistnosti, kde zalobce zamyslel skladovat
obalovy material, dalsi vybudovany vstup/vystup do/z danového skladu. V ramci
provedeného Setfeni spravce dané zalobci sdélil, ze je povinen v souladu s podminkami
stanovenymi v povoleni uzpusobit toto vstupni/vystupni misto do/z dariového skladu pro
prilozeni celnich zavér. Tyto dvere zalobce zakryl z prostoru danového skladu pevnou
prickou, ¢imz vytvoril ucelenou sténu a prostor se jevil jako zazdény, coz bylo v souladu s
navrhem danového skladu, resp. s predlozenym planem skladu. Dne 4. 4. 2014 provedl
spravce dané v danovém skladu mistni Setfeni, a pti obhlidce prostor danového skladu a
zbyvajici Casti budovy, ktera se nachazi za danovym skladem, zjistil, Ze oba prostory jsou
vzajemné propojeny tak, ze je mezi nimi umoznén volny pohyb osob, ¢i pfesun napf. i
mobilnich nadrzi (1000 litrové plastové krychle), ve kterych je lih v danovém skladu
zalobce skladovan. Vyse popsany vstupni otvor mezi obéma budovami (mistnostmi), ktery
byl ptvodné predélen prickou, byl uvolnén tak, ze byl sadrokartonovou deskou pouze
volné priklopen a dale zamaskovan prazdnymi paletami (viz fotodokumentace prostor
danového skladu, jez je prilohou protokolu o mistnim Setfeni ze dne 4. 4. 2014). Tyto
vstupni dvefe byly pti mistnim Setfeni zaplombovany celni zavérou.

[4]  Jak dale uvedl krajsky soud, zalobce v zalobé nesouhlasil se zavérem spravce dané,
\4 v 4 VIV i v / / /1 V7 4 / o
ze po naruseni pricky byl mezi danovym skladem a zbywvajici ¢asti budovy volny prichod,
b v V/V 4 4 / V. 4 4 v / v
nebot kromé pricky se v daném otvoru nachazela uredni zavéra - uzamykatelné dvere.
Kli¢ od nich mél k dispozici pouze zalobce ve své kancelafi. Spravce dané navic dle zalobce
M M i / v/ v v v M 4 v 4 4 4 v / v/
o existenci popisovanych dvefi védél, moznosti umisténi celni zavéry z druhé strany dveri
vs$ak nevyuzil. Dale zalobce namital, ze k prostorim, které byly od danového skladu
oddéleny predmétnymi dvermi, mél radné uzavienou najemni smlouvu, pficemz prostory
danového skladu byly navic opatteny {idly bezpecnostniho systému. K témto tvrzenim
krajsky soud konstatoval, ze jak je patrné ze spravniho spisu, spravce dané na pocatku
VVe 4 v 4 . 4 4 /4 V/V v 4 4 v 4
ovéril umisténi celistvé sadrokartonové pricky, a tedy splnéni podminek zabezpeceni
danového skladu, pfi mistnim Setfeni, coz je patrné zfotodokumentace prfipojené k
protokolu o mistnim Setfeni konaném jiz dne 20. 9. 2012. Nasledné vsak, a to pfi mistnim
setreni dne 4. 4. 2014, spravce dané zjistil odstranéni této sadrokartonove pricky. Udaj, kdy
konkrétné doslo k jejimu nahrazeni volné priklopenou sadrokartonovou deskou, nebyl
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zjistitelny, jelikoz zalobce nesplnil ulozenou povinnost dle §20 odst. 15 zakona o
spotfebnich danich oznamit do péti kalendarnich dni od jejitho vzniku kazdou zménu
skute¢nosti a tdaji uvedenych v povoleni. S ohledem na toto zjisténi byl uvolnény otvor
(vrata) pri mistnim Setfeni dne 4. 4. 2014 opatten celni zavérou. Nelze proto souhlasit
4 v \4 4 v VvV 1V i i v v / v/
s tvrzenim zalobce, ze spravce dané védél o existenci predmeétnych dveri (vrat), resp. o
takto volné otviratelném a pristupném prostoru, nebot vsouladu s povolenim
k provozovani danového skladu, jakoz i dfive ulinénymi zjisténimi spravce dané pri
4 4 v v 4 v / v v .
mistnim Setfeni dne 20. 9. 2012, mél byt tento otvor pevné uzavren celistvou
sadrokartonovou ptickou. Krajsky soud se z toho divodu ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze vdaném pripadé doslo k naplnéni zakonem stanoveného predpokladu pro odnéti
povoleni k provozovani dariového skladu dle § 20 odst. 19 pism. b) zakona o spottebnich
danich, nebof zalobce nesplnil podminky zabezpeceni vybranych vyrobka pred
neopravnénym pouzitim. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace zalobce, ze
vV ’ . Vv Ve v ’ ’ \4 /v
prostory danového skladu jsou opatfeny cidly bezpecnostniho systému, ze klice od vrat
vlastni pouze zalobce, nebo ze na vedlejsi prostory bezprosttedné navazujici na danovy
sklad ma radné uzavienou najemni smlouvu. Zalobce bez védomi spravce dané vytvoril
v prostoru dariového skladu volné pfistupny otvor, umoznujici volny pohyb osob, ¢i
presun napf. i mobilnich nadrzi (o objemu 1000 1 plastové kostky), v disledku éehoz nelze
hovofit o naplnéni zakonné podminky zabezpeleni vybranych vyrobkd pred
neopravnénym pouzitim.

[5] K povinnosti zalobce vést evidenci dle § 37 zakona o spottebnich danich krajsky
soud uvedl, ze 30. 11. 2013 spravce dané provedl v danovém skladu zalobce inventuru
kontrolnich pasek (viz protokol o kontrole ze dne 30. 11. 2013). Na zakladé vysledku
inventury nasledné zalobce podal dodate¢né danové priznani na snizeni spotiebni dané za
mésic fijen 2013, u kterého spravce dané zahajil tizeni o odstranéni pochybnosti, kdy vedle
nesrovnalosti ve vedenych evidencich kontrolnich pasek ke znaleni lihu, byly zjistény také
nesrovnalosti v evidencich zalobce vedenych dle § 37 zakona o spotfebnich danich. Spravce
dané zjistil nesrovnalosti v evidenci kontrolnich pasek, které krajsky soud blize
konkretizoval v 1. odstavci nastr. 7 svého rozsudku. Spravce dané pfi porovnani Gdaja
uvedenych v ,Evidenci vyrobenych vybranych vyrobki* s evidenci ,Skladovych karet®, které
zalobce ma povinnost vést podle ustanoveni § 37 zakona o spotrebnich danich, zjistil dalsi
nesrovnalosti, jejichz vycet uvedl krajsky soud vrozsudku na str. 7 az 8 vcletné
tabulkového prehledu.

[6] K zalobni namitce, ze si zalovany protifeci, nebot pfi kontrole dne 16. 1. 2014
4 v v 4 v v i 4 v

spravce dané dospél k zavéru, ze evidence vedena zalobcem nebyla v rozporu

’ . 7 . /7 \ 4 v
s kontrolovanym fyzickym stavem, krajsky soud uvedl, ze dne 16. 1. 2014 spravce dané

v v v 4 vV 4 **V_V 4 /4 i v v v 71 v 4

provedl u zalobce setreni zamérené na zjisténi zasob lihu, véetné mnozstvi lihu obsazeného
v zasobach surovin, polotovara ahotovych vyrobkd a mnozstvi nespottebovanych
kontrolnich pasek ke znaleni lihu a porovnani zjisténych stavi s evidenci kontrolnich
pasek (viz protokol o mistnim Setfeni ze dne 16. 1. 2014). Spravnost a tplnost evidenci
vedenych zalobcem dle zakona o spottebnich danich (§ 37), kromé evidence o pfijmu lihu
do danového skladu v roce 2013, tedy v ramci tohoto mistniho setfeni kontrolovana
nebyla. Kontrola se tykala pouze zjisténi zasob lihu v danovém skladu a poté
nespotrebovanych kontrolnich pasek ke znaceni lihu. Pokud spravce dané do protokolu
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o konani tohoto mistniho Setteni uvedl, ,Ze rozdil mezi fyzickym stavem a evidenci nebyl
zjistén”, jednalo se jen o evidenci kontrolnich pasek, kterou je zalobce povinen vést dle § 14
odst. 4 zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a 0 zméné zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc. Tato kontrola pfitom byla
provedena meésic po platnosti nového vzoru kontrolnich pasek, kdy staré vzory
kontrolnich pasek, které zalobce nespotreboval do 30. 11. 2013 (do inventury kontrolnich
pasek - viz protokol o kontrole ze dne 30. 11. 2013), vratil spravci dané, a nové kontrolni
pasky si zalobce od spravce dané odebral dne 16. 12. 2013. Neni tedy pravdou, ze by si
spravce dané ¢i zalovany protirecili, jelikoz pti kontrole dne 16. 1. 2014 byl porovnavan
pouze fyzicky stav a stav evidence kontrolnich pasek, a to navic novych vzort téchto
kontrolnich pasek za obdobi od jejich odebrani zalobcem od spravce dané (16. 12. 2013) do
data probéhnuvsi kontroly. Zjisténi spravce dané zachycena v protokolu o mistnim Setfent
ze dne 16.1. 2014 se netykala povinnosti zalobce vést evidence dle § 37 zakona o
spotiebnich danich.

[71  Podle dalsi Zalobni namitky nebylo jasné, jak spravce dané urcil, ze Vodka
Moravska 40 %, $arze 1.310930, pochazi od zalobce, jelikoz tento vyrobek spravce dané
nemél k dispozici, a nemohl ho predlozit Zalobci k vyjadteni. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze tato
lihovina byla zajisténa ve volném obéhu a spravce dané ji automaticky, pouze na zakladé
vizualné stejné etikety, spojil se zalobcem. K uvedené namitce krajsky soud uvedl, ze
totozna namitka byla jiz obsahem podaného odvolani, a zalovany podanim z 19. 5. 2015
vyzadal od Celniho Gfadu pro Jihodlesky kraj zaslani dokumentt k mistnim Setfenim za
Géelem doplnéni dokazovani. Zalobci zaslal dne 4. 6. 2015 vyzvu k moZnosti se vyjadfit k
dikaznim prosttedkum specifikovanym v uvedené vyzvé. Z doplnéné spisové
dokumentace vyplynulo, ze 28. 1. 2014 Celni urad pro Jiholesky kraj zajistil u danového
subjektu Potraviny Velerka CONG, Palackého namésti 85, Strakonice, tyto vybrané
vyrobky - Tuzemak Moravsky, 0,1 litru, lihovitost 40 %, sarze 1.311008 a 1.310906; a dale
Vodka Moravska, 0,1 litru, lihovitost 40 %, $arze 1.310930 (viz protokol o mistnim Setfeni
ze dne 28. 1. 2014). Podle etikety zobrazené na fotografiich zajiSténych vybranych
vyrobkd, jezjsou pfilohou protokolu o mistnim Setfeni, se jednalo o napoje, jejichz
vyrobcem je zalobce. Dne 12. 2. 2014 byly Celnim Gradem pro Jihocesky kraj u dariového
subjektu Potraviny Vecerka PLUS, Lidicka 166, Strakonice, zajistény vybrané vyrobky -
Tuzemak Moravsky, 0,1 litru, lihovitost 40 %, sarze L.310906; a dale Vodka Moravska, 0,1
litru, lihovitost 40 %, Sarze 1.310920 (viz protokol o mistnim setfeni ze dne 12. 2. 2014). I
vtomto pripadé se podle etikety zobrazené na fotografiich zajisténych vybranych
vyrobkd, jez jsou prilohou protokolu o mistnim Setfeni, jednalo o napoje, jejichz
vyrobcem je zalobce. Na zakladé zadosti Celniho tradu pro Jihocesky kraj provedl spravce
dané dne 20. 2. 2014 u zalobce mistni Setfeni za (celem provéreni vedeni evidence vyroby
podle § 37 zakona o spotrebnich danich, prokazani dne vyroby lihovin ve spotrebitelském
baleni o obsahu 0,1 litru neopatrenych kontrolnimi paskami a zajisténymi ve volném
danovém obéhu Celnim afadem pro Jihocesky kraj, véetné ztotoznéni data vyroby s koédy
sarzi (viz protokol o mistnim Setfeni ze dne 20. 2. 2014). V ramci tohoto mistntho Setfent
bylo zjisténo, ze u Tuzemaku Moravského, 0,1 litru, lihovitost 40 %, Sarze 1311008 a
L310906; a u Vodky Moravske, 0,1 litru, lihovitost 40 %, Sarze 1.310920, evidence zalobce s
uvedenym dnem vyroby a uvadénou sarzi souhlasii U Vodky Moravske, 0,1 litru,
lihovitost 40 %, sarze 1310930, vsak nebyla kontrolovana sarze v evidenci zalobce vibec
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uvedena; a rovnéz dle vyjadfeni zalobce nebyla v uvedeném dni, tj. 30.9. 2013, zadna
vyroba vybranych vyrobku uvedena.

[8] Byt spravce dané nemél fyzicky k dispozici vybrany vyrobek Vodka Moravska, 0,1
litru, lihovitost 40 %, Sarze 1310930, krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze po
zhodnoceni potizenych fotografii vSech zajisténych vybranych vyrobka z 28. 1. a 12. 2.
2014, je mozné je bez pochybnosti s osobou zalobce spojit. Dle krajského soudu lze
s jistotou vyloudit, ze by vybrany vyrobek Vodka Moravska, 0,1 litru, lihovitost 40 %,
sarze 1310930, jehoz vyroba nebyla a neni zanesena v evidenci zalobce, pochazel od jiného
vyrobce nez zbyvajici uvedené vybrané vyrobky Tuzemak Moravsky, 0,1 litru, lihovitost
40 %, Sarze 1311008 a 1310906 a Vodka Moravska, 0,1 litru, lihovitost 40 %, Sarze
1.310920, jejichz vyroba naopak byla v evidenci zalobce zachycena a dohledana.

[9]  Krajsky soud se neztotoznil s dal$i zalobni namitkou, ze dne 30. 11. 2013 spravce
dané provadél kontrolu mnozstvi kust lihovin, které byly v danovém skladu zalobce
opatreny kontrolni paskou, neprovedl v$ak kontrolu skuteéného stavu v porovnani
s dokladovou evidenci zalobce, vyvstaly proto pochybnosti a fizeni bylo opakované
zatizeno faktickymi vadami. Krajsky soud opétovné pripomnél, ze spravce dané provedl
30. 11. 2013 inventuru nepouzitych kontrolnich pasek ke znaceni lihu ve spotrebitelskych
balenich a kontrolnich pasek, kterymi jsou oznadeny vybrané vyrobky doposud neuvedené
do volného danového obéhu. V pribéhu kontroly byly zjiStény nesrovnalosti a rozdily v
evidenci kontrolnich pasek. Tato evidence byla porovnana s evidencemi, které je zalobce
povinen vést podle § 37 zakona o spottebnich danich. Spravce dané fesil nesrovnalosti v
evidenci kontrolnich pasek se zalobcem ihned pfi kontrole. Z dtvodu dal$ich zjisténych
nesrovnalosti, které vSak nebylo mozno operativné fesit ihned na misté, prevzal spravce
dané od zalobce evidenci kontrolnich pasek, evidenci vyroby lihovin a evidenci
naskladnéni lihovin do skladu hotovych vyrobkd a jejich vyskladnéni do volného
danového obéhu. Na zakladé vyjadreni zalobce ze dne 19.12. 2013 apodaného
dodate¢ného ptiznani ke spotrebni dani z lihu za mésic fijen 2013 spravce dané provedl
podrobnou kontrolu udaju uvedenych v evidencich zalobce, na zakladé které byly zjistény
dalsi nesrovnalosti. S témi byl zalobce seznamen dne 6. 6. 2014 pfi projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, které spravce dané ve vztahu k podanému dodate¢nému
danovému priznani zahjil (viz protokol o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 6. 6. 2014). Spravce dané tak sice neprovedl Uplné porovnani zjisténého mnozstvi
23917 ks lihovin s evidencemi zalobce ihned na misté pfi provadéné kontrole, avsak
s ohledem navyse popsany postup neni pochyb o tom, ze skuteCny stav vybranych
vyrobka v danovém skladu Zalobce byl s evidencemi podrobné porovnan nasledné, coz je i
s ohledem na celkové mnozstvi kontrolovanych lihovin v poétu presahujicim 20 000 ks
oduvodnitelné. Z tabulky vypracované v ramci protokolu o prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 6. 6. 2014, vyplyva, ze mnozstvi lihovin fyzicky napocitanych v den
kontroly ¢inilo 23 917 ks, mnozstvi lihovin dle vysvétleni zalobce ze dne 19.12. 2013
predstavovalo pocet 23 046 ks a mnozstvi lihovin v danovém skladu ke dni kontroly 30. 11.
2013, zjisténé z vedené evidence, predstavovalo pocet 23 358 ks. Spravce dané ve svém
rozhodnuti vysvétlil rozdily, které zjistil a uvedl v tabulce jako ,mnoZstvi libovin dle
vysvetleni dariového subjekru, kde uvedl 23 046 kust a ,ziistatek libovin v dariovém skladu ke
dni kontroly dle evidence Skladové karry®, kde je uvedeno 23 358 kust (s odkazem na
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poskozeni kontrolnich pasek vylepenych na lihovinach, ke kterému doslo v prubéhu
kontroly dne 30. 11. 2013, kdy tyto lihoviny byly nasledné ¢astecné preznaceny a zbyvajici
zustaly bez kontrolni pasky). Krajsky soud k této zalobni namitce uzavrel, Ze v daném
ptipadé s ohledem na postup spravce dané nema za to, ze by zde vyvstaly pochybnosti
Ve /7 VvV ’ ceV _V /4 4 4 M v
¢i spekulace tvrzené zalobcem, ktery nadto nebyl schopen zjisténé rozdily spravci dané
v . Vv 4 v Ve 4 /7 4 . /4 /4 4
vysvétlit. Jestlize spravce dané pfi porovnavani fyzického a dokladového stavu vychazel ze
skute¢ného stavu vybranych vyrobka napoditanych v dafiovém skladu ke dni 30. 11. 2013
a ze stavu dokladového zjisténého z evidenci zalobce k témuz kalendafnimu dni, nemohl
ani pripadny c¢asovy odstup, s nimz bylo toto porovnani provedeno, negativné ovlivnit
ucinéna skutkova zjisténi.

[10] Namital-li zalobce v podané Zzalobé odmitnuti provedeni mimoradné kontroly,
Vv 4 v o * 4 v o M M / \4 v 4 M
aniz by spravce dané svij zavér odtuvodnil, krajsky soud k tomu uvedl, Ze zalobce v ramci
této zalobni namitky vubec nezareagoval na argumentaci, kterou zalovany doplnil do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale pouze zopakoval namitku obsahové shodnou
ey eev , . ’ . ’ . ’ v J4
s tou, kterou uplatnil jiz v ramci podaného odvolani. Zalovany souhlasil s tim, ze spravce
dané pouze konstatoval fakt, ze ,vysledky pripadné provedené mimoradné inventury by
v . 7. 7 V7 74 .V ’ ’ 7V o .
nemély vliv na zahajené fizeni“, aniz by toto své tvrzeni blize rozvedl a odtvodnil. Proto
\4 4 4 M v v/ 4 v, 7/ 4 4 4
v zalobou napadeném rozhodnuti doplnil, ze fizeni o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu bylo zahajeno na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot
neni pochyb o tom, ze zalobce nevedl evidenci podle ustanoveni § 37 a § 38 zakona o
spottebnich danich, tj. vramci provadénych kontrol byly u odvolatele zjistény
nesrovnalosti ve vedenych evidencich (byl zachycen aktualni stav vybranych vyrobka
v dafiovém skladu). Provedeni mimoradné kontroly na zakladé stejnych, neopravovanych
evidenci proto nemuze na vysledku nic zménit. Krajsky soud tedy neprisvedcil zalobni
namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot zalovany v této souvislosti
zdtvodnéni toho, pro¢ v daném ptipadé nebylo nutné provadét mimoradnou kontrolu,
doplnil a krajsky soud se s takto vyslovenym nazorem v plném rozsahu ztotoznil.

[11] Zalobce dale namital, ze za zdanovaci obdobi mésice tijna 2013, kdy doslo z jeho
strany k pochybeni, jiz uhradil pomérné nizkou predmétnou dan, a to zdavodu
\4 M 4 o 4 v v 4 4 /v 4 v
nemoznosti nést dukazni bremeno pro uplatnéni naroku na snizeni dané. Tento postup byl
pro zalobce méné nakladny nez v takovém frizeni dale pokracovat. Krajsky soud k této
namitce uvedl, Ze je zcela na vali zalobce, jaky procesni postup a zpusob obrany v ramci
danového ftizeni zvoli. V této souvislosti neni ztejmé, jaké dasledky a zkraceni na pravech
zalobce z tohoto argumentu dovodil.

[12] Krajsky soud dale uvedl, ze spravce dané nasledné ziskal nové dukazy o rozporech
v evidencich zalobce vedenych dle § 37 zakona o spotfebnich danich, a pfistoupil dne
22.10. 2014 k rozsireni zahajeného fizeni o tato nova zjisténi. Pracovnici Celni spravy
Ceské republiky v ramci svych opravnéni vyplyvajicich ze zakona o spotfebnich danich a
danového radu zajistili pri kontrole nasledujici zbozi: Tuzemak Moravsky, baleni 0,1 litru,
lihovitost 40 %, vyrobce: Prages Corporate s.r.o., Cislo Sarze: 1311126, bez kontrolni pasky
(dale takeé jen ,Tuzemak®), a Vodka Moravska, baleni 0,1 litru, lihovitost 40 %, vyrobce:
Prages Corporate s.r.o., Cislo sarze: 1311123, bez kontrolni pasky (dale takeé jen ,,Vodka®).
Celni Grad pro Olomoucky kraj odebral dne 15.7. 2014 ze zajisténych lihovin Tuzemaku
vzorek (viz protokol o odbéru vzorku ze dne 15.7. 2014), dalsi vzorek dne 17.7. 2014 ze
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zajisténé lihoviny Vodka (viz protokol o odbéru vzorku ze dne 17. 7. 2014). Laboratornim
rozborem vzorku Tuzemaku byl zjistén obsah metanolu ve vzorku max. 0,1 g/l, tj. max.
0,25 g metanolu na 1 litr etanolu o koncentraci 100 % objemovych. Stanoveny obsah
metanolu nepfevysoval nejvys$si pfipustné mnozstvi stanovené v natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008, pro ,lih zemédélského ptivodu®, coz je 0,3 g metanolu
na litr etanolu o koncentraci 100 % objemovych. Laboratornim rozborem Vodky vsak
bylo zjisténo, ze obsah metanolu ve vzorku je 0,14 g/1, tj. 0,35 g metanolu na jeden litr
etanolu o koncentraci 100 % objemovych atento obsah metanolu prevysuje nejvyssi
pripustné mnozstvi uvedené v nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008,
Ptiloha II, bod 15 a) pro vodku, coz je 10 g metanolu na 100 litrti etanolu o koncentraci
100 % objemovych (tj. 0,1 g/l.e.).

[13] Dne 24.9. 2014 provedl spravce dané u zalobce mistni Setfeni (viz protokol o
mistnim Setfeni ze dne 24. 9. 2014), zamérené mimo jiné na provéreni udaji uvedenych v
Gletnictvi zalobce v souvislosti s nakupem, vyrobou a prodejem vybranych vyrobkd.
Ptilohou protokolu pod pofadovym Cislem 14 je datovy doklad na prodejlihoviny
Moravsky Tuzemak v baleni 0,1 litru, lihovitost 40 %, v poc¢tu 1 440 ks a Vodka Moravska
v baleni 0,1 litru, lihovitost 40 %, v poctu 1440 ks, a danovy doklad na prodej lihoviny
Moravsky Tuzemak v baleni 0,1 litru, lihovitost 40 %, v poctu 2 880 ks, Sarze 1L311126 a
Vodka Moravska v baleni 0,1 litru, lihovitost 40 %, v poltu 2 880 ks, Sarze 1.311123;
odbératel lihovin ADAM VELKOOBCHOD. Dalsi doklad na prodej predmétné lihoviny
Vodky Moravské, oznalené S$arzi 1311123, spoleénosti ADAM VELKOOBCHOD
doklada danovy doklad ze dne 16. 1. 2014, ktera je pfilohou ¢. 15 k protokolu o mistnim
setfeni. Kontrolou ,,Evidence vyrobenych vybranych vyjrobki“ ptrevzaté pii mistnim Setfent,
spravce dané zjistil, ze zalobce vyrobil dne 23. 11. 2013 lihovinu Vodka Moravska, 37,5 %
objemovych, kterou naplnil do baleni o objemu 1,3 litrt (31 ks) a o objemu 0,1 litru (2 602
ks) a oznadil sarzi 1311123, Dne 25. 11. 2013 zalobce vyrobil lihovinu Vodka Moravska, 40
% objemovych, kterou naplnil do baleni o objemu 0,1 litru (27 120 ks) a oznadil sarzi
L.311123. Stejnou $arzi byl rovnéz oznacen Tuzemak Moravsky, 40 % objemovych, ktery
byl naplnén dne 26. 11. 2013 do baleni o objemu 0,1 litru v mnozstvi 19 920 ks. Podle
wEvidence prijatého libu do dariového skladu prijal Zalobce na zakladé danového dokladu -
faktury ¢. 153/2013 ze dne 22.11. 2013 do danového skladu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané lih jemny rafinovany v mnozstvi 3453 litri etanolu, jehoz
dodavatelem byla spole¢nost Lihovar Buded spol. s r.o., Kninice 22, Tel¢ (dale jen
»Lihovar Budec®).

[14] Dne 8. 10. 2014 spravce dané pozadal Celni Gfad pro kraj Vysodina o provedeni
mistniho Setfeni u spolecnosti Lihovar Budeé, a to v souvislosti s dopravou lihu v mnozstvi
3 580 litra o lihovitosti 96,45 %, tj. 3 453 litrG 100% etanolu, do danového skladu zalobce
(viz dozadani ze dne 8. 10. 2014). Bylo téz pozadovano zajisténi ,atestu“ predmétného lihu,
ktery by osvédcil kvalitativni znaky dodavaného lihu v kontextu s ustanovenim §5 a
prilohy ¢. 3 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 6. 1997 ¢. 141/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani lihu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dale v souvislosti s narizenim vlady ¢. 317 ze dne 26. 9. 2012, kdy vyrobci lihu a
prodejci alkoholu méli povinnost vystavovat ,rodné listy“ k lihu a lihovinam, které
dokladaly pavod lihu ve vyrobcich s obsahem alkoholu od 20 % vyse. V této souvislosti
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byl pozadovan doklad nazvany jako ,rodny list“ k lihu vetné rozboru z akreditované
laboratote. Dne 14. 10. 2014 spravce dané obdrzel pod ¢j. 50241-3/2014-630000-31 odpoved
na dozadani, jejiz prilohou byl protokol o provedeném mistnim Setfeni dne 10. 10. 2014
vcetné dodactho listu, protokolu o zkousce vzoru ¢. 2885 adokladu o ptvodu lihu
srodnébo listu“ na 3 453 litrt etanolu lihu. Lih od dodavatele Lihovaru Bude¢ podle
protokolu o zkousce vzoru ¢. 2885 obsahoval metanol v mnozstvi 6,6 mg/1 ve vzorku, tj.
0,0066 g metanolu na jeden litr etanolu o koncentraci 100 % objemovych, pfitom metanol
v kontrolou zajisténém vzorku Vodky se zvysil oproti deklarovanému obsahu metanolu v
lihu od vyrobce 53x, coz je i v rozporu s vysledkem laboratorniho rozboru vzorku
Tuzemaku (zvyseni obsahu metanolu ve vyrobku 37x), pokud by byl pro vyrobu téchto
lihovin pouzit stejny lih. Spravce dané tak na zakladé odebranych vzorku zajisténych
vybranych vyrobkt (Tuzemak, Vodka) a jejich nasledné provedeného laboratorniho
rozboru dospél k zavéru, ze lith pouzity pro vyrobu zajiSténych vybranych vyrobku byl
jiny, nez lih dovezeny do danového skladu v rezimu podminéného osvobozeni od dané od
dodavatele lihu Lihovaru Bude¢. Soucasné tedy bylo mozno z vyse uvedeného dovodit, ze
lih pouzity pro vyrobu takto zajisténych vybranych vyrobka nebyl zanesen do evidenci
vedenych zalobcem podle § 37 zakona o spotfebnich danich.

[15] Zalobce namital, %e nebylo prokzino, Ze lihoviny oznalené jako Tuzemaik
Moravsky, 0,1 litru, lihovitost 40 %, Cislo sarze 1311126, a Vodka Moravska, 0,1 litru,
lihovitost 40 %, Cdislo Sarze 1311123, pochazely od obchodnika ADAM
VELKOOBCHOD. Osoba, u niz byly vybrané vyrobky zajistény, sice predlozila danovy
doklad ze dne 3.7. 2014, ktery se mél vztahovat k prodeji vybranych vyrobkd. Zalobce
vsak poukazal na skuteCnost, ze obchodnik ADAM VELKOOBCHOD vystavil ¢tyri
danové doklady o prodeji na zbozi Tuzemak Moravsky, 0,1 litru, lihovitost 40 %, a Vodka
Moravska, 0,1 litru, lihovitost 40 %, pfi¢emz tyto doklady neobsahovaly Sarze prodaného
zbozi. K uvedenym tvrzenim zalobce k zalobé ptipojil danové doklady. Dale zalobce
namital, e zaji§tény vzorek pro celné technickou laboratot Celni sprivy CR nelze
povazovat za prukazny za stavu, kdy zalobce sam zajistil zpracovani expertizy vyrobku
Vodka Moravska, 0,1 1, lihovitost 40 %, (islo $arze 1311123, kterou provedla zkusebni
laboratot Statntho veterinarniho tstavu Olomouc, splaujici vSechna zakonem stanovena
kritéria.

[16] Krajsky soud tuto namitku neshledal divodnou a ztotoznil se se zavéry spravce
dané i zalovaného, vychazejicich z nasledujicich skutkovych zjisténi. Dne 10. 7. 2014 bylo
kontrolni hlidkou zastaveno motorové vozidlo registracni znacky X, které prijizdélo
z Gizemi Polska do Ceské republiky (viz protokol o mistnim $etfeni ze dne 10.7. 2014).
Kontrolou vnittnich prostor vozidla bylo zjiSténo, ze v zavazadlovém prostoru je
prevazeno zbozi Vodka Moravska, v baleni 0,1 litru, 40 %, Sarze 1311123, sklenéna lahev
s uzaverem, v celkovém mnozstvi 48 kust (vyrobcem byl dle etikety zalobce) a Tuzemak
Moravsky, baleni 0,1 litru, 40 %, Sarze 1311126, sklenéna lahev s uzavérem, v celkovém
mnozstvi 48 kusu (jako vyrobce byl dle etikety oznacen zalobce), a to bez kontrolnich
pasek. K prepravovanému zbozi se prihlasil pan P. H., ridi¢ vozidla, ktery do protokolu o
mistnim Setfeni uvedl, ze lihoviny zakoupil u obchodnika ADAM VELKOOBCHOD,
coz nasledné dolozil dokladem o zakoupeni tohoto zbozi. Spravce dané pfipisem ze dne
25.9. 2014 dozadal Celni urad pro Olomoucky kraj, o zaslani spisového materialu
vztahujictho se k predmétnym vybranym vyrobkim, zejména dokladd, kterymi bylo
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prokazovano zdanéni zajisténych vybranych vyrobku predlozenych fyzickou osobou P.
H. podle § 5 zikona o spotfebnich danich. Soucasti spisového materialu, ktery spravce
dané na zakladé dané zadosti obdrzel, byl mj. (fedni zaznam o predlozeni dokladt Petrem
Holikem ze dne 5.8. 2014, kdy jednim znich byl také dariovy doklad - paragon .
80703033 ze dne 3. 7. 2014, vystaveny spoleCnosti ADAM VELKOOBCHOD, s. r. 0., na
nakup 60 ks Tuzemaku Moravského, 0,1 litru, 40 %, sarze 1311126, a 60 ks Vodky
Moravske, 0,1 litru, 40 %, Sarze 1311123. Ve shodé s u¢inénymi zavéry danovych organa
mél 1 krajsky soud za prokazané, ze vybrané vyrobky konkrétnich $arzi byly vyrobeny
zalobcem (jak je patrné mj. z jejich etiket), dale byly prokazatelné dodany odbérateli
ADAM VELKOOBCHOD, coz bylo dolozeno danovymi doklady. Z tohoto
velkoobchodu byly poté prokazatelné prodany P. H., ukterého byly tyto vybrané
vyrobky zajistény a jenz predlozil darfiovy doklad o koupi téchto vybranych vyrobka (a
jejich konkrétnich $arzi). Vzhledem k uvedenému nebylo nutné pfistoupit k provadéni
dalstho dokazovani navrzeného zalobcem, jelikoz spisovy material a v ném obsazené
listiny poskytly nalezity obraz o skutkovém stavu véci.

[17] Na zakladé zjisténi spravce dané popsanych vyse krajsky soud uzavtel, ze lih
pouzity pro vyrobu zajisténych vybranych vyrobkt nebyl Zalobcem zanesen do evidenct,
k jejichz vedeni je zalobce povinen dle § 37 zakona o spotfebnich danich. Na tom
nemohou nic zménit ani pfipadné zavéry expertizy vybraného vyrobku Vodka Moravska,
0,1 litru, lihovitost 40 %, ¢islo $arze 1311123, kterou si sam zalobce nechal zpracovat a na
niz poukazal v zalobé. Vzorek podrobeny této expertize je neautenticky, nebot se zjevné
nemohlo jednat o analyzu totozného vzorku odebraného Celnim Gfadem pro Olomoucky
kraj ze zajisténého vybraného vyrobku (viz protokol o zkousce ze dne 14. 8. 2014).

[18] Krajsky soud ulinil zavér, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro odnéti
povoleni k provozovani danového skladu, nebot zalobce neplnil svou povinnost veést
evidenci dle § 37 zakona o spotrebnich danich a dale neplnil podminky zabezpeleni
vybranych vyrobkl pred neoprivnénym pouzitim uvedené v povoleni k provozovani
danového skladu.

II.  Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[19] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V odtvodnénti stiznosti namitl, ze krajsky soud v podstaté prisvédcil zavérum zalovaného.
Avsak v pripadé zjisténi skutecného manka nebo prebytku lihu v danovém skladu by
spravce dané musel porovnat zustatek vybranych vyrobkt smnozstvim ptfijatych a
vyskladnénych vyrobka do/z darnového skladu. Spravce dané mél zjistit skutecny stav a
mél mit k dispozici veskerou evidenci, kterou si od stézovatele nevyzadal. Za mésic fijen
2013 stézovatel souhlasil se zaplacenim pomérné nizké dané z divodu nemoznosti nést
dtkazni bfemeno a dale z davodu ekonomické naroénosti nadale pokracovat v tizeni. Pri
kontrole dne 30.11. 2013 sice spravce dané napocital 23 917 ks lihovin, ale neproved]
kontrolu skute¢ného stavu v porovnani s evidenci stézovatele.



10 Afs 113/2017

[20] V ramci mistniho Setfeni dne 8.8. 2012 bylo stézovateli sdéleno, Ze je povinen

o i 4 / 4 4 v /4 \4 VvV Ve M 4 \4 /4
uzpusobit vstupni/vystupni misto z daniového skladu, coz stézovatel ucinil tim, ze uvedené
misto prehradil ptickou, jejiz vystavba byla schvalena. Neodpovida skute¢nosti, ze by po

v 4 V/V 4 4 v / o v . 4 8%
naruseni pricky byl v uvedeném misté volny pruchod. Dvere jsou uzamykatelné a klice
mél jen stézovatel. Mistnost danového skladu je opatfena ¢idly bezpeénostniho systému.
Spravce dané védél o existenci téchto dvefi a nevyuzil moznosti umistit celni zavéru
z druhé strany dveri. K prostorim oddélenym dvermi mél stézovatel uzavtenou najemni
smlouvu, byl proto vyloucen volny pohyb osob ¢i komodit mezi dafiovym skladem a
dalsimi prostory.

[21] U obchodnika ADAM VELKOOBCHOD, s. r. 0., nebyly zjiStény zadné vzorky,
v nichz by byl naméren nepovoleny obsah metanolu. Osoba, u které byly zajistény
vybrané vyrobky, predlozila danovy doklad z3.7. 2014. Obchodnik ADAM
VELKOOBCHOD, s.r.o0., vystavil dne 3.7. 2014 ctyfi danové doklady a nebylo
prokazano, ze by zajisténé vybrané vyrobky pochazely od uvedeného obchodnika.

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel jen opakuje své
v ’ . ) / / ’ v , . .
zalobni namitky, ve kterych opakoval sva odvolaci tvrzeni. Proto zalovany jen poukazuje
na své vyjadreni k zalobé a své odiivodnéni rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud vysvétlil
nedostatky v evidenci stézovatele dle §37 zakona o spotrebnich danich, coz vedlo
k povinnosti zalovaného odejmout stézovateli povoleni k provozovani danového skladu
dle § 20 odst. 19 pism. b) uvedeného zakona. Jiz v fizeni u spravce dané bylo zjisténo, ze
vV . M 4 \4 v 4

stézovatel nevedl evidenci vsouladu sezakonem a ze nebyly splnény podminky

v 4 / / o Vv 4 v /. Ve / 4 4
zabezpeleni vybranych vyrobku pfed neopravnénym pouzitim, uvedené v povoleni
k provozovani danového skladu. Navic zalovany dodateéné vycerpavajicim zpusobem
doplnil spravni spis, s ¢imz byl stézovatel seznamen.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v _ 7 A% v v/ 4 Vv M v/ 4
vu¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s.f.s.
Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s.
[tj. nespravného pravniho posouzeni ustanoveni §20 odst. 19 pism. b) zakona o
spottebnich danich a vad fizeni spoéivajicich v nespravnych skutkovych zjisténich
spravnich organt]. Vazan divody kasa¢ni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. t.s.) se Nejvyssi
spravni soud zabyval vylucné posouzenim stiznostnich namitek.
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[26] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v kasalni stiznosti pomiji
argumentaci krajského soudu azvétsi Casti jen opakuje svou predchozi argumentaci
v v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 4 v/ 4 V4 /v M .
uvedenou v zalobé. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je
4 4 4 M V. _/ IV . Vv . V4 ’V . 4
ovladano zasadou dispozicni, dle niz je stézovatel povinen v kasacni stiznosti uvést, z
jakych dvodt napada rozhodnuti krajského soudu a pro¢ povazuje vyroky rozhodnuti za
4 4 VvV . v . 4 4 v M . / 4 v
nezakonné. Stézovatel je napt. povinen uvést konkrétné, jak krajsky soud nespravné
M /) /7 4 4 4 v v/ 7 4 4 4 **V_V 4
posoudil rozhodujici pravni otazku nebo v dlem spoliva nespravné skutkove zjisténi
spravniho organu, pro které mél krajsky soud zrusit jeho rozhodnuti /davod dle § 103 odst.
1 pism. a) a b) s.f.s. . Konkretizaci kasaénich namitek nelze nahradit pouhym
zopakovanim argumentace uvedené v zalobé. Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni o
kasa¢ni stiznosti prezkoumava rozsudek krajského soudu, ktery se k zalobnim bodim
stézovatele vyjadril a je vyporadal. V podrobnostech proto Nejvyssi spravni soud odkazuje
v/ v /4 o v 4 7/ . M / /v 4 4 M 4
na prislusné oduvodnéni rozsudku vztahujici se k jednotlivym stiznostnim namitkam a
dale zdaraznuje:

[27]  Stézovatel opakované argumentuje tim, ze pri kontrole dne 30. 11. 2013 spravce
dané provedl kontrolu skute¢ného stavu (napodital 23 917 ks lihovin), ale tento skuteény
stav neporovnal pfi této kontrole uvedeného dne s evidenci stézovatele. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tuto okolnost vysvétlil jak spravce dané ve svém rozhodnuti z 24. 11.
2014 na str. 3 az 4, tak zalovany v 1. odst. na str. 5 svého rozhodnuti ze 7. 7. 2015 a téz
krajsky soud na str. 7 az 8 napadeného rozsudku. Na tato odivodnéni Nejvyssi spravni
soud odkazuje a shrnuje, ze ke skutecnému stavu lihovin, zjiSténému pti kontrole dne
30. 11. 2013 v poctu 23 917 ks, sam stézovatel ve svém vysvétleni z 19. 12. 2013 uved], ze
uvedeného dne 30. 11. 2013 podle jeho evidence mél v darfiovém skladu 23 046 ks lihovin.
Podle nasledné provedené kontroly spravcem dané na zakladé evidenci ke dni 30. 11. 2013
v dafiovém skladu bylo 23 358 ks lihovin. Nejvyssi spravni soud dodava (stejné jako jiz
ucinil krajsky soud a zalovany ve svych rozhodnutich), Ze na existenci téchto rozporu nic
neméni okolnost, ze spravce dané nezkontroloval evidenci stézovatele ihned v den
kontroly 30. 11. 2013. Je spravny zavér krajského soudu, ze stézovatel tyto rozpory nijak
nevysvétlil a Nejvyssi spravni soud dodava, ze tomu neni jinak ani v fizeni o kasacni
stiZnosti.

[28] Okolnost, ze stézovatel za mésic rijen 2013 ,dobrovolné“ zaplatil dan, aniz by se
domahal jejiho snizeni, nema zadny pravni ¢ skutkovy vyznam pro fizeni o odnéti
povoleni provozovat danovy sklad. Zavér krajského soudu, ze z uvedené okolnosti nelze
dovodit zadné zkraceni prav stézovatele v rizeni dle § 20 odst. 19 zakona o spottebnich
danich, je spravny.

[29] Kotazce dveri puvodné zakrytych celistvou sadrokartonovou prickou (sténou)
Nejvyssi spravni soud dodava, ze nebyl problém v této stavebni Gpravé (spravce dané ji
schvalil a tim byla splnéna podminka zabezpeceni vybranych vyrobkt pred neopravnénym
pouzitim). Avsak poté (neni znamo kdy presné) byla tato pricka odstranéna a dvere byly
volné priklopeny sadrokartonovou deskou. Tuto skuteCnost byl stézovatel povinen
nahlasit spravci dané dle § 20 odst. 15 zakona o spotrebnich danich do péti kalendarnich
dni od odkryti uvedenych dveri, coz neulinil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se
zavérem krajského soudu, ze odstranénim celistvé sadrokartonové pricky doslo k tomu, ze
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nebyly splnény ,podminky zabezpeceni vybranych vyrobka pred neopravnénym pouzitim
uvedené v povoleni® (§ 20 odst. 19 pism. b) zakona o spottebnich danich) - neodpovidalo
jiz skutecnosti, ze ,hranice danového skladu je vymezena obvodovym zdivem uvedenych
prostor® (viz rozhodnuti o povoleni k provozovani danového skladu ze dne 26. 6. 2012).

[30] Danovymi doklady konkretizovanymi vySe v odstavci [13] bylo prokazano, ze
stézovatel dodal obchodnikovi ADAM VELKOOBCHOD,; s. r. 0., druhy a pocty lihovin
specifikovanych v uvedeném odstavci. Dale bylo prokiazano danovym dokladem
(paragonem ¢. 80703033 ze dne 3.7. 2014, vystavenym uvedenym obchodnikem), ze
spolecnost ADAM VELKOOBCHOD, s.r.o., prodala P. H. 60 ks Moravského
Tuzemaku a 60 ks Vodky Moravské, a to stejnych Sarzi, které prodal stézovatel uvedené
spolecnosti. I etikety lihovin svédéily zavéru, ze jejich vyrobcem byl stézovatel. Tyto
lihoviny, zajisténé u P. H., koupila tato osoba nepochybné od spolecnosti ADAM
VELKOOBCHOD, s. r. 0., ¢imz je vyvracena namitka stézovatele, ze neni jasné, zda
zajisténé lihoviny pochazeji od uvedené spolecnosti.

[31] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze nebyly naplnény
dtvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[32] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[33] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspé$ného zalovaného
s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze nebyl prokazan vznik nakladt na jeho strané nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu uvedenych nakladu.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



