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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ladislava Derky
v pravni véci Zalobkyn&: CEZ, as., IC: 45274649, sidlem Duhova 2/1444, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. Cervence 2016, ¢.j.31019/16/5100-
414543-711335, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. kvétna 2018, ¢. j. 9 Af 66/2016 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala v roce 2011 p¥iznani k dani darovaci podle zikona & 357/1992
Sb., odani dédické, dani darovaci a dani z pfevodd nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o trojdani®) tykajici se beziplatné nabytych emisnich povolenek
na emise sklenikovych plynu pro vyrobu elektriny. Platebnim vymérem ze dne 21. dubna
2011, ¢.j. 211602/11/004964107615, ji Finanéni Gfad pro Prahu 4 vymétil v souladu s jejim
tvrzenim dan darovaci ve vysi 3 295 673 792 K¢.
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[2]  Vlednu 2014 podala zalobkyné dodate¢né danové priznani k dani z povolenek na
emise sklenikovych plynt za roky 2011 a 2012, v nichz vy¢islila tuto dan na 0 K¢ (s
odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2013, ¢. j. 1 Afs
6/2013 - 46, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. tijna 2013 ve spojenych
vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11 Iberdrola, z nichz
dovozovala, Ze nabyti emisnich povolenek neni predmétem dané darovaci). Zaroven
zalobkyné pozadala o vraceni preplatku na dani. Této zadosti Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) nevyhovel.

[3] Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 4122196/14/2004-24402-107615 ze dne
27. ¢ervna 2014 spravce dané doméfil Zalobkyni dati darovaci ve vysi 0 K& Zalovany
zménil dodate¢ny platebni vymér rozhodnutim ¢. j. 35880/15/5100-31461-701836 ze dne
26. rijna 2015 tak, ze zalobkyni doméfil dan darovaci za rok 2011 v Castce -2 400 304 160
K¢, nebot zdanit lze pouze 10 % emisnich povolenek pridélenych jednomu vyrobci
elektriny (jak vyplyva z mezitim vydaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Afs 6/2013 - 184 ze dne 9. Cervence 2015).

[4]  Zalobkyné poZadala o vriceni preplatku na dani, ktery vznikl v dasledku dométeni
zaporné danové povinnosti. Spravce dané této zadosti vyhovél dne 4. listopadu 2015 a vratil
zalobkyni preplatek na dani darovaci ve vys$i 3784815296 K¢ (Castka zahrnovala i1
preplatek za emisni povolenky, které zalobkyné nabyla v roce 2012).

[5]  Dne 24. listopadu 2015 uplatnila zalobkyné namitku proti postupu spravce dané,
jiz se domahala vyplaceni troku z neopravnéného jednani spravce dané souvisejiciho
s nezakonnym dodate¢nym platebnim vymérem.

[6] Spravce dané namitku rozhodnutim ¢. j. 7352685/15/2004-70461-107211 ze dne
18. prosince 2015 zamitl, nebot dan nebyla pivodné vymeérena nezakonné a na zakladé
dodate¢ného platebniho vyméru, ktery byl zménén rozhodnutim zalovaného, zalobkyné
zadnou dan neuhradila. Podminky pro ptriznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané proto nejsou splnény.

[7]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zzalovany rozhodnutim
oznatenym v zahlavi. Dle jeho nazoru nelze pfijmout zavér, ze by vysledkem
domérovactho fizeni byla zména ¢i zruseni rozhodnuti vydaného v predchazejicim fizeni
VvV 4 / v oo (4 4 v/ 4 M Vo 4 v
vyméfovacim v té podobé, jak k tomu dochazi v odvolacim rizeni. Stejné jako spravce dané
potom zalovany zdUraznil, Ze nazakladé pozdéji zménéného dodateéného platebniho
/ v v vV V7 A M 4 v
vyméru zalobkyné zadnou dan nezaplatila, toto rozhodnuti konstatovalo nulovou zménu
. ’ / . . . v v v . v . .
oproti posledni stanovené dani. Nelze ani tvrdit, Ze by zalobkyné uhradila dan v souvislosti
s dodatecnym platebnim vymérem, domérovaci rizeni je treba chapat jako relativné
nezavislé na vymérovacim fizeni.

[8]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozhodnuti zalovaného v zahlavi
oznaCenym rozsudkem zrusil a véc mu vratl k dalsimu rizeni. Odkazal pfitom na
rozsudek ze dne 26. fijna 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45, v némz Nejvyssi spravai soud na
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zakladé skutkovych okolnosti totoznych s nyni projednavanym ptfipadem dospél k zavéru,
\4 /. 4 v 4 M 4 4 4 v v /4 i 4 A4
ze urok z neopravnéného jednani spravce dané danovému subjektu nalezi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[91  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu vcas kasacni
A% 4 v 4 4 4 4 v . v 4
stiznost, kterou se domahal zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2015-45 dle nazoru
vV v/ v . ;. . ’ v v . v
stézovatele nevyporadal se vSemi relevantnimi okolnostmi. V prvé fadé nezohlednil, ze
i v/ i v 4 4 M 4 v v / M 4 v oV / v
povinnost vycislit dan stiha primarné danovy subjekt a spravce dané nemuze byt absolutné
odpovédny za sprivné stanoveni dané. Meéstsky soud stézovatele fakticky nuti
prezkoumavat soulad Ceského prava sunijnimi smérnicemi. V tomto sméru stézovatel
zduraznil, ze v dobé ukonleni vyméfovaciho fizeni nebyla otazka zdanéni emisnich
v vV Vv v/ v 4 4 4 / v v 4
povolenek pravomocné vyresena. Prislusna pravni uprava byla predmétem abstraktni
kontroly ustavnosti a Ustavni soud ji shledal souladnou s Gstavnim poradkem. Méstsky
soud dale prehlédl podminky, za jejichz splnéni se mize jednotlivec dovolavat pfimého
Uc¢inku smérnic. Mezi né patri predevsim procesni aktivita. Zalobkyné vsak netvrdila ve
vyméfovacim fizeni rozpor ziakona se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES o vytvoreni systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt ve Spoledenstvi a o zméné smeérnice Rady 96/61 ES, ve znéni do Gcinnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES (dale jen ,smérnice o emisnich povolenkach®).
Spravce dané nepochybil, kdyz vtomto diléim dafovém fizeni aplikoval ustanoveni
zakona o trojdani a nikoli smérnici o emisnich povolenkach.

[10] Stézovatel dale namital, Ze nebyly naplnény podminky pro priznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané. Zduraznil, ze vyméfovaci a domérovaci rizeni je
tteba povazovat za relativné nezavisla a dodatecny platebni vymér nepredstavuje
rozhodnuti 0 zméné danové povinnosti stanovené dfive vydanym platebnim vymérem, jak
je ma na mysli § 254 zakona ¢. 250/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Platebni vymér nebyl do dnesniho dne formalné zrusen a svéd¢i mu presumpce spravnosti.
Stézovatel uznal, ze z divodu nezakonnosti zménil dodatecny platebni vymeér, na zakladé
tohoto rozhodnuti v§ak zalobkyné zadnou dan neuhradila, coz je druha z podminek pro
ptiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

[11] V zavéru stézovatel upozornil, ze zalobkyné ma moznost domahat se nahrady
skody, ktera ji ptipadné v dusledku postupu spravce dané vznikla, prostrednictvim zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

[12] Dne 1. tijna 2018 obdrzel Nejvyssi spravai soud od stézovatele podani obsahujici
doplnéni jeho dosavadni argumentace. Stézovatel uvedl, ze v rozsudku ze dne 13. zafi 2018,
¢.j. 4 Afs 212/2018 - 37, v némz navazal na rozsudek . j. 5 Afs 27/2017 - 45, se Nejvyssi
spravni soud dostateCné nezabyval jeho stézejnimi namitkami. Stézovatel zduraznil,
ze se projednavana véc tyka vyznamného prvku prijmu verejnych rozpoctl a zakladnich
vystavbovych principt danového procesu. Téz zopakoval, ze rozsudek ¢. j. 5 Afs 27/2017 -
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45 byl vydan v rizeni o kasacni stiznosti zalobce, a proto se s fadou argumentt stézovatele
vubec nevyporadal. Stézovatel pritom vznesl ucelenou oponenturu zavérim vyjadienym
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45. V tomto sméru stézovatel
znovu nastolil otazku odpovédnosti danového subjektu za spravné stanoveni dané,
presumpce spravnosti akti verejné spravy a vztahu Groku z neopravnéného jednani spravce
dané k obecné odpovédnosti statu za skodu zpisobenou podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a téz
poukazal na skutkovou specifi¢nost zdanéni emisnich povolenek. Z rozsudku ¢. j. 5 Afs
27/2017 - 45 ptitom neni vibec ztejmé, za jakou dobu by mél byt danovému subjektu Grok
ptiznan. Tuto otazku, kterou Nejvyssi spravni soud nezodpovédél ani v rozsudku
¢.j. 4 Afs 212/2018 - 37, povazuje stézovatel sohledem na budouci aplikacni praxi
za principialni. Stézovatel dale odkazal na komentarovou literaturu, ktera oznacuje
domeérovaci fizeni za obnovu fizeni sui generis, nejde tedy o prezkum rozhodnuti o
stanoveni posledni znamé dané. V zavéru stézovatel upozornil, ze ad absurdum lze
zrozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45 dovodit odpovédnost spravce dané za nespravné
stanovenou dan i v pfipadé, kdy darnovy subjekt uvede do danového tvrzeni védomé
nespravné udaje.

[13] Zalobkyné se k argumentim zalovaného nijak nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k nasledujicim zavéram.

[15] Ve struénosti lze shrnout, ze zalobkyné byla v letech 2011 a 2012 poplatnikem dané
darovact z beztplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plynt podle § 7a a § 14a
zakona o trojdani. V pfiznanich k této dani, v souladu se zakonnym znénim, zahrnula
do zakladu dané pramérnou trzni hodnotu vsech emisnich povolenek, které v uvedenych
letech bezaplatné nabyla. O nékolik let pozdéji, vjiném fizeni tykajicim se jiného
poplatnika dané darovaci, jenz na rozdil od zalobkyné od pocatku (jiz v odvolani proti
platebnimu vymeéru) uplatnoval argumentaci rozporu s pravem Evropské unie, se prvni
senat Nejvysstho spravniho soudu obratil s predbéznou otazkou na Soudni dvir Evropske
unie a po jeho rozhodnuti dospél k zavéru, ze zavedeni dané darovaci z beziplatného
nabyti emisnich povolenek je v rozporu s ¢l. 10 smérnice o emisnich povolenkach, pokud
nerespektuje 10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za Gplatu, kterou stanovi
tento ¢lanek (rozsudek ze dne 9. Cervence 2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013 - 184, ¢. 3293/2015 Sb.
NSS.). Pokud by v dotéeném odvétvi (v tomto pripadé v odvétvi energetiky definovaném v
souladu s uvedenou smérnici) dopadlo zdanéni na vice nez 10 % povolenek rozdélenych v
pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla by stanovena hranice pro uplatné
pridéleni emisnich povolenek dodrzena. V takovém prfipadé by bylo nutno respektovat
primy ulinek smérnice o emisnich povolenkach a zakon o trojdani v rozsahu, ve kterém
podrobuje dani pocet povolenek presahujici stanovenou 10% hranici, neaplikovat.

[16] Zalobkyné je$té pred timto rozsudkem, moZna v jeho anticipaci na zékladé usneseni
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 18. prosince 2013, ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 46,
predkladajiciho predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, podala v lednu 2014
dodatec¢né darnové priznani, jimz fakticky chtéla dosahnout vraceni darovaci dané. Spravce
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dané ji vsak puvodné stanovenou dan darovaci snizit odmitl (dodateénym platebnim
vymérem ze dne 27. Cervna 2014 doméfil zalobkyni dan darovaci ve vysi 0 K¢), uspéla az o
vice nez rok pozdéji, v rijnu 2015, v odvolacim fizeni u zalovaného. Preplatek na dani
darovaci ji byl bezprostfedné poté vricen, zalobkyné vsak pozaduje nadto jesté trok
z neopravnéného jednani spravce dané, o coz jde v nyni posuzovaném pripadé.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravni posouzeni tohoto skutkového zakladu
je v zakladu prejudikovano rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. fijna 2017,
¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45 (k némuz se Nejvyssi spravni soud bez dalsiho prihlasil 1 v rozsudku
ze dne 13. zari 2018, ¢. j. 4 Afs 212/2018 - 35). Nynéjsi kasacni stiznost ostatné tvori z velké
dasti polemika s timto rozsudkem. Stézovatel ma pravdu, ze nékterymi otazkami, které
vznesl v kasa¢ni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku podrobnéji
nezabyval. To je ale pfirozené, nebot tehdy projednaval kasacni stiznost zalobce
(poplatnika dané darovaci z nabyti emisnich povolenek) a hodnotil predevsim jeho
M 4 7/ v / 4 M vVv/ 4 4 4 v
argumentaci. Nyni rozhodujici Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu na zakladé
stézovatelovy argumentace nicméné neshledal divod obracet se na rozSireny senat
4 M 4 Vv / /4 4 /4 4 v 4
s navrhem zaujeti odlisného pravniho nazoru [§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 bl M 4 v
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], nebot se na jedné strané
/ i o4 4 v % v vV Vv M v 4 v
s vychodisky rozsudku patého senatu prevazné ztotoziuje, na strané druhé v ném
neshledava kone¢nou, atedy prejudikovanou odpovéd na otazky, jez stézovatel nyni
Ve VvV M o Ve a4 v / 4 v V/V / /4 . vVv/
pal¢ivé nastoluje a vidi niz by se mohl Sesty senat pred rozsitenym senitem Nejvyssiho
spravniho soudu nazorové vymezovat.

[18] Jevi se vhodné pripomenout nosné casti oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. fijna 2017, ¢&. j. 5 Afs 27/2017 - 45. ,Spravce dané je nepochybné
povinen znat pravni predpisy, na zikladé kterych dari stanovi. Je-li dariovd povinnost uklddina
v pripadé, kdy je aplikovino rovnéZ unijni pravo, je povinen rovnéZ zndt prislusné predpisy
Evropské unie. [...] Bylo tak na spravci dané, aby se zabyval souladem Cceské pravni sipravy
stanovici dani darovaci z beziiplatného nabyti emisnich povolenek v letech 2011 a 2012
s clankem 10 [smérnice o emisnich povolenkach]; resp. v intencich uvedené smérnice pri
stanoveni dané postupoval a prislusnd wustanoveni vnitrostdtnibo predpisu v souladu s ni
interpretoval.“ Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze zalovany je odpovédny za spravné
stanoveni dané, .tedyza to, aby dan byla stanovena v souladu se zikonem a po prdvu.
Spravnym zjisténim a spravnym stanovenim dané zcela jisté neni stav, kdy je (jiZ z podaného
dariového priznani) ziejmé, Ze dariovy subjekt odvedl (Ci odvede) na dani vice, nez ¢ini jeho
zakonnd povinnost a nez by odvést musel.“ Ani v pripadé tzv. konkludentniho vymeéfeni
dané podle § 140 danového radu nemiiZe spravce dané pristoupit automaticky a bez
provedeni  jakékoli sivaby o tom, zda ddaje vdariovém prizniani wvedené, resp. dar
zde vycislenou lze bez dalsiho akceptovat a takto vymé¥it, tedy mit za to, Ze dari se neodchyluje”,
postup podle tohoto ustanoveni tedy automaticky nevylucuje nasledné ptriznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané. Za spravnou aplikaci pravniho predpisu a vybér
dané v zakonné vysi je totiz odpovédny spravce dané. ,Jinymi slovy, pokud spravce dané
podrobi dani prijem, ktery dani nepodléha, nebo bez dalsiho setrvd na dariovym subjektem
odvedené dani z takového plnéni, Ize konstatovat, Ze se na vzniku preplatku podilel.”
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[19] Stejné jako v citovaném pripadé se ani v této véci spravce dané pri stanoveni dané
vubec nezabyval tim, zda byla dodrzena 10% hranice pro zdanéni emisnich povolenek.
Vytknout je treba predevsim to, ze spravce dané rozhodl v neprospéch zalobkyné
v doméfovacim fizeni, kdy - 1 pfes argumentaci zalobkyné unijnim aspektem celého
ptipadu - setrval na pavodné stanovené vysi dané. Lze tedy uzavtit, ze se nezakonnym
postupem na vzniku preplatku Zalobkyné podilel. Toto pochybeni napravil az stézovatel
v odvolacim fizeni. V tomto okamziku stézovatel autoritativné konstatoval nezakonnost
dodate¢ného platebniho vymeéru, respektive vyse dané domérené timto rozhodnutim. Jak
Nejvyss$i spravai soud uvedl v odstavci 48 rozsudku &. j. 5 Afs 27/2017 - 45, ,priznanim
siroku je postibovdno negativni jednani (nezakonny postup) spravce dané v roviné nalézaci p7i
stanoveni dané; neni pritom rozhodné, jakym zpusobem Ci postupem, Civjakém diléim*
dariovém ¥izeni (vymérovacim & doméfovacim) tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze, zda
pri stanoveni dané postupoval lege artis. Neobstoji tak ndzor [...], Ze rozhodnutim Zalovaného
byly zruseny dodatecné platebni vyméry, kterymi fakticky nebyla Zddnd dari [dafiovému
subjektu] vymérena a predepsana k sihradé, nebot tato byla stanovena ve vysi nula, a Ze dari
byla stanovena jiz v v¥izeni vymérovacim, a to na zakladé vdajii uvedenych stézovatelem. Ve
véci je podstatné, Ze spravce dané na pivodné nespravné stanovené dani setrval. Nejvyssi
spravni soud nevidi rozdilu v tom, zda spravce dané dari nespravné vyméri i zda setrvd (v
domérovacim ¥izeni) na dani dariovym subjektem nespravné (v radném dariovém ptiznani)
uvedené a ubrazené. 'V obou pripadech totiZz dochdzi k nezikonnému odcerpini majetku
dariového subjektu v podobé plnéni (dané) ve vysi, k némuz ze zakona neni povinen, popr. mu
dariovd povinnost nevznikne vitbec.“ V tomto smeéru nelze prisvéd¢it namitkam ohledné
oddélitelnosti a samostatnosti jednotlivych dil¢ich fizeni. ,Nalézaci 7izent, v némz dochazi
ke stanoveni dané, zabrnuje jak ¥izeni vymérovaci, tak 7izeni domérovaci, obé Yizeni sméruji
ke spravnému stanoveni dané (jedné dané za jedno zdariovaci obdobi). Zakladem pro spravné
zjisténi a stanoveni dané je tedy jak radné dariové tuvrzeni, tak i dodatecné dariové tvrzeni
podané dariovym subjektem. Nalézaci vizeni (tj. ¥izeni vymérovaci i domérovaci) je ukonceno
formdlné pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, materidlné lze jeho konec vymezit
okamZikem, kdy se posledni zndma da stavi konecnou a nelze ji jiz zménat, tj. uplynutim Ibiity
pro stanoveni dané.“ Nelze vychazet pouze z toho, ze ,dari byla stanovena roliko vylucné
platebnim vymérem, resp. postupem dle § 140 dariovébo vddu, nikoli vsak jiZz dodatecnym
platebnim vymérem. Byla-li dodatecnym platebnim vymérem stanovena dari ve vysi 0, v souctu
s privodnim stanovenim dané, stéZovatel ubradil nepochybné na dani wvice, nez Cinila jeho
zakonnd povinnost. Argument, Ze Zalovany zrusil pouze dodatecny platebni vymér, nikoli
platebni vymeér, proto neobstoji, nebot’ dari nebyla stanovena v zakonné vysi.”

[20] S argumentaci stézovatele ohledné moznosti zalobkyné obratit se s narokem na
nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. na soudy rozhodujici v obéanském soudnim
fizeni se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45 také vyporadal, a to
odkazem na svij rozsudek ze dne 22. prosince 2015, €. j. 3 As 113/2014 - 47, ¢. 3399/2016
Sb. NSS, dle néhoz je smyslem priznavani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
pravé predchdzet komplikovanym 7vizenim o ndbradu skody a to tak, Ze zpisobenou
majetkovou sjmu by dariovému subjektu méla ,pokryt pravé vyse daného siroku.”

[21] Na zakladé namitek stézovatele vuci citovanému rozsudku nicméné povazuje
Nejvyssi spravai soud za vhodné k tomu doplnit nasledujic.
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[22]  Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 19. ledna 1982 ve véci C-8/81 Becker
uvedl, ze ,ve vsech pripadech, v nichz je patrné, Ze ustanoveni smérnice jsou z hlediska svého
obsahu bezpodminecna a dostatecné presnd, Ize se téchto ustanoveni dovolavat, pokud nebyla ve
lhatach prijata provddéci opatreni, viiéi jakémukoliv vnitrostdtnimu ustanoveni, které neni
v souladu se smérnici, nebo z ditvodu, Ze definuji prava, kterd jednotlivci mohou uplatriovat
vici statu®. Aby mélo ustanoveni smérnice pfimy Ucinek, nesmi dale jednotlivci stanovit
povinnosti (naptiklad rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. inora 1986 ve véci C-
152/84 Marshall).

[23] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184
dospél k zavéru, ze clanek 10 smérnice o emisnich povolenkach, ktery pro obdobi
od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2012 zakazoval zpoplatnit vice nez 10 % pridélenych
emisnich povolenek, primy Gc¢inek ma.

[24]  Stézovatel tento zavér nijak nezpochybnoval, namital jen, Zze v darflovém fizeni
nelze ustanoveni smérnice primo aplikovat. Jiz v rozsudcich ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184
ac.j. 5 Afs 27/2017 - 45 vsak Nejvyssi spravai soud upozornil, ze povinnost uprednostnit
primo aplikovatelna ustanoveni unijniho prava pred narodnim pravem maji vSechny
organy clenskych statt Evropské unie. V tomto sméru lze dale odkazat na rozsudek ze dne
22. Cervna 1989 ve véci C-103/88 Fratelli Constanzo, v némz Soudni dvir EU konstatoval,
ze jsou-li splnény podminky pro to, aby se jednotlivec mohl dovolavat ustanoveni smérnice
(tedy ma-li toto ustanoveni primy uclinek), maji povinnost aplikovat toto ustanoveni
vSechny organy ¢lenského statu, spravni organy a organy Gzemnich samosprav nevyjimaje.
Lze téz doplnit, ze ten organ, ktery pochybil a neuptednostnil ustanoveni smérnice pred
narodnim pravem, ma obecné povinnost nahradit jednotlivci $kodu, kterd mu vznikla
v disledku poruseni unijntho prava ze strany clenského statu (rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 4. Cervence 2000 ve véci C-424/97 Haim II), samoztejmé jsou-li splnény
podminky pro vznik odpovédnosti statu za takovou skodu (srov. predevsim rozsudky ze
dne 19. listopadu 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a ze dne 5. brezna
1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pécheur).

[25] Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jenz se opiral o vychodiska
vyslovena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 27/2017 - 45, tedy v zakladu
obstoji a kasalni stiznost stézovatele proti nému duvodna neni. Nicméné je treba dat
stézovateli za pravdu, ze rozsudek €. j. 5 Afs 27/2017 - 45 nedava primou a jednoznacnou
odpovéd na otazku, zajakeé obdobi (od jakého okamziku), a tim padem v jake vysi
\4 M 4 v/ 7/ 4 v / M 4 4 4 v M o
zalobkyni nalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané a zda je vibec prostor pro
takovou Uvahu vzhledem k dikci § 254 odst. 1 véty prvni in fine danového radu (z odstavce
46 odtvodnéni citovaného rozsudku by se dokonce mohla dovozovat rozdilna intenzita
uplatnitelnosti argumentt stézovatele pro Casovy usek pred doméfovacim fizenim a po
. /- 4 v/ v 4 4 v 4 4 / v /4 v
jeho zahajenti, pfip. pred a po vydani dodatecného platebniho vymeéru spravcem dané).
Zaroven je treba uvest, resp. zdaraznit, ze predestrenou otazku nelze v tomto fizeni o
kasacni stiznosti stézovatele zodpovédét, nebot lezi mimo jeho ramec (zalobkyné ji
\4 v v / 4 4 4 M v c v 4
v zalobé nevznesla a méstsky soud se k ni tim padem nevyjadioval) a jejim zodpovézenim
by Nejvyssi spravai soud (af uz by rozhodoval Sestym senatem nebo rozsifenym senatem)
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odnal ucastniktim rizeni moznost podrobit nepochybné zavazny pravni nazor instanénimu
prezkumu.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedeného je tfeba uzaviit, ze kasalni stiznost neni divodna.
Meéstsky soud spravné zrusil rozhodnuti zalovaného, které potvrzovalo rozhodnuti spravee
dané o zamitnuti namitky zalobkyné. Nosnym divodem rozhodnuti obou organti finan¢ni
’ 4 \4 \4 v 4 o ’ 4 4 v /4 . 4 4
spravy byl nazor, ze zalobkyné nema vibec narok na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j. 5 Afs 27/2017 - 45 vsak
vyplyva, ze jde o nazor nespravny a zalobkyni Grok podle § 254 danového radu nalezi.

[27]  Zalovany je po zruseni svého rozhodnuti krajskym soudem vazan pravnim nazorem

/ V. 7 7 v 4 / 4 4 4 v /4
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zavazny pravni nazor méstského
/ 4 . vv/ 4 4 v v/ 4 \4 \4 ..
soudu - potvrzeny nyni Nejvys$im spravnim soudem - vSak tika pouze to, ze zalobkyni je
v / 4 v 4 . 4 4 4 v Ve v P 4
tteba Grok z neopravnéného jednani spravce dané ptriznat. Naopak odpovéd na otazku,
od kterého okamziku zalovany tento urok zalobkyni prizna, spociva (prozatim) na soudy
neprejudikované ivaze zalovaného.

[28] DPri posuzovani této otazky by stézovatel mél zohlednit v prvé radé specifika
vyméreni dané podle § 140 danového radu. I v tomto ohledu dava rozsudek ¢. j. 5 Afs
27/2017 - 45 urdity prostor. Toto rozhodnuti totiz akcentovalo zejména to, ze vyméfovaci
1 domérovaci rizeni se tyka téze danové povinnosti a skutecnost, ze na pocatku byla tato
povinnost stanovena postupem podle § 140 danového fadu, nevylucuje, aby pozdéji vznikl
narok na arok podle § 254 danového radu. Dale by stézovatel mohl vzit v Gvahu funkci
/. 4 v 4 M 4 4 4 v eV vV Vv M i
Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Jak jiz bylo receno, tento institut
sankcionuje nejen neopravnéné jednani spravce dané, ale i nahrazuje obecnou odpovédnost
statu za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Stézovatel muze téz zvazit, do jaké miry je
pro uplatnéni pfimého G¢inku smérnice, resp. pro rozsah kompenzace tvrzené majetkové
ymy, nutné, aby se jejiho ustanoveni a v jakém okamziku jednotlivec dovolal ¢i uplatnil
v/ v / 4 v M / 4 / / / M i
ptislusny procesni prostredek (zda a v jaké rozsahu se uplatni obecny vykladovy princip,
v v o V1.7 4 v/ 4 .. N . . M 4
podle néhoz jen bdélym nalezi prava - wvigilantibus iura scripta sunt), resp. zda a v jakém
rozsahu se na vzniku majetkové 4jmy podilel.

[29] Nic zalovanému samozfejmé nebrani zohlednit i dalsi okolnosti, budeli je
v 4 /7 vV / \4 / / Ve /

povazovat za relevantni, nastinéné okruhy moznych uvah pro néj nemohou byt s ohledem

na predmét tohoto fizeni uzavrené a zavazne.

[30] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, proclez ji podle §
110 odst. 1 véty druhé zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s.

[31] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

’ 4 o V/ 4 ~ v v v . /7 v v/ 4 v 7 A% c o/
nahradu nakladu tizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, v fizeni o kasac¢ni stiznosti ji
vsak zadné naklady nevznikly, a nahrada nakladu tizeni se ji tudiz neptriznava.
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Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



