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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: CZ stavbys, s.r.o.,
ICO: 28015444, se sidlem Barikova 561/79, 326 00 Plzeti, zastoupen JUDr. Pavlem Simou,
advokatem se sidlem Podébradova 2995/17, 301 00 Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 15036/14/5000-14203-711413, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 57 Af
34/2014 - 110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Ptedchazejici fizeni
[1]  Rozhodnutimi Finan¢nitho dafadu pro Plzensky kraj, dGzemniho pracovisté
v Plzni (dale jen ,prvoinstanéni organ“ ¢ ,spravce dané“) ze dne 3.12.2013,
C.j. 1719659/13/2301-24903-402679 a ¢ j. 1719982/13/2301-24903-402679 (dale jen

»platebni vyméry“), byla zalobci na dani z ptijmG pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho
obdobi od 7. 5. 2008 do 31. 12. 2008 domérena danova povinnost vyssi o ¢astku 1.619.730
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K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 o castku 2.437.600 K¢, a byla mu
ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 323.946 K¢ a ve vysi 487.520 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014, ¢ j. 15036/14/5000-14203-711413 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani proti platebnim vymérim a potvrdil je.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 57 Af 34/2014 - 49,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek
nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 94/2016 - 27,
bl \4 . . / \4 \4 v/ v v 4 [}
nebot se neztotoznil s krajskym soudem, ze zalobcovu zadost o prosetfeni zplsobu
v/ 4 Y . v \4 / \4 4 4 4 v ’ 4
vytizeni stiznosti meél zalovany povazovat za odvolani (byla podana pfed vydanim
platebnich vyméru, vlastni odvolani podal zalobce samostatné a jeho obsahem byly jiné
namitky) a mél se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadat i s namitkami, které
zalobce v odvolani neuplatnil a uplatnil je v ramci stiznosti na postup spravce dané a
v/ . v v ’ o v/ 4 I . . / I Ve /4
zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Krajsky soud tudiz nemohl zrusit napadené
rozhodnuti bez dalsiho pro nepfezkoumatelnost a musel se zabyvat dtvodnosti zalobnich
.
namitek.

[4] Krajsky soud se nasledné vyporadal snamitkami tykajicimi se neprovedeni
nékterych zalobcem navrhovanych dukazt a hodnoceni dukazt spravcem dané, pricemz je
neshledal duvodnymi a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57 Af 34/2014 -
110 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Neprisvéd¢il ani namitce prekluze prava na stanoveni
dané. Puvodni lhuta pro stanoveni dané méla uplynout pro zdarovaci obdobi roku 2008
dne 31. 12. 2011 a pro zdariovaci obdobi roku 2009 dne 31. 12. 2012. Zahajenim danové
kontroly dne 29. 11. 2010 doslo podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,ZSDP®), k prodlouzeni lhtty do 31. 12. 2013. Podle § 148 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), aplikovaného na zakladé
prechodného ustanoveni § 266 odst. 4 téhoz zakona, doslo dorudenim platebnich vyméra
dne 13. 12. 2013, t. v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity
pro stanoveni dané, k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané do 31. 12. 2014. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno 20. 6. 2014, a proto nedoslo k prekluzi prava na
stanoveni dané. Aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) dafiového radu pak neshledal krajsky soud
jako protiustavni.

II. Obsah kasalni stiZnosti

[5]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) napadl v zahlavi oznaeny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba zamitnuta z vySe nastinénych duvodua. Stézovatel svou kasacni
stiznost opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje zdejSimu soudu, aby
napadeny rozsudek, pripadné i napadené rozhodnuti, zrusil.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku prekluze prava na
stanoveni dané. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US
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1935/07, a komentarovou literaturu k danovému tadu a uzavrel, ze v daném pripadé
zahajeni danové kontroly dne 20. 6. 2014 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu - jde zjevné o
pisarskou chybu, nebot tohoto dne doslo k doruceni napadeného rozhodnuti a darova
kontrola byla zahdjena dne 29. 11. 2010) neni mozné povazovat za tkon smérujici
k vyméreni dané podle § 47 odst. 2 danového fadu, nebot spravce dané nemél dostatek
dtvodt pro zahajeni danové kontroly a radné divody stézovateli nesdélil. Zahajeni danové
kontroly dne 26. 1. 2012 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu - opét se jedna o nespravné
datum zahajeni danové kontroly) nebylo zptsobilé prerusit béh prekluzivai lhity
pro vyméfeni dané a dodate¢né vymeéreni dané stézovateli bylo provedeno po zikonem
stanovené lhute.

[71  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti zcela ztotonil s od@vodnénim
napadeného rozsudku ohledné pocatku a béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané (k
preruseni doslo dne 29. 11. 2010, ubéhnout méla dne 31. 12. 2013 a dne 13. 12. 2013 doslo
k jejimu prodlouzeni o rok v dusledku vydani platebnich vymért).

[8]  Zalovany dale poukazuje na skutecnost, ze stézovatel v zalobé namital vyméreni
dané po uplynuti zakonem stanovené lhuty, avsak konkrétné netvrdil, Ze danova kontrola
byla zahijena nezakonné. Nadto nalez Ustavniho soudu odkazovany stézovatelem je jiz
v / VeV v vV v /4 v/ 4 M /& 4 v 4 M
prekonany, priemz stézovatel v danovém frizeni proti zahajeni danové kontroly nic
nenamital a ani se nebranil zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu, pficemz
v/ 4 v v M 4 /4 4 4 eV 4 4 v 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu jiz neni posuzovana danova kontrola
sama o sobé, ale zejména zjisténi a podklady, které z ni vzesly a vedly k vyméreni dané.
Obé zaloby slouzi jako prostredek ochrany k jinému Gcelu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 4 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v 7 ° o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Byt lze zalovanému prisvédcCit, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
neodvozoval prekluzi prava na stanoveni dané z nedavodnosti zahajeni danové kontroly,
nelze kasa¢ni stiznost odmitnout jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Podstatné je,
ze stézovatel namital nevyméfeni dané v zakonem stanovené lhuté, pricemz soud je
povinen zabyvat se touto otazkou (prekluzi prava na stanoveni dané) ex offo. Nejvyssi
spravni soud nemuze odmitnout kasa¢ni stiznost pro nepripustnost namitek tykajicich se
otazek, které musi zkoumat 1 bez navrhu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp.
zn. IV. US 545/07), a to obzvl$té za situace, kdy namitka prekluze jako takova v Zalobé
uplatnéna byla.

[11]  Stejné tak neni spravny zavér zalovaného, ze stézovatel by mél uvedenou namitku
uplatriovat pouze v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu mirici proti zahajeni a
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vedeni danové kontroly. Dan byla stézovateli dométena platebnimi vymeéry, a pokud tvrdi,

v VvV ’ v ’ ’ v Ve . .

ze domérena byt nemohla, protoze pravo spravce dané tak ucinit prekludovalo, je zcela na
4 v i 4 i 4 V7 4 \4 v i /7 v /4 4

misté uplatnit tuto namitku v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, které

platebni vyméry potvrdilo. Neni pfitom rozhodné, ze se argumentace o prekluzi prava na

stanoveni dané opira o skutecnosti souvisejici se zahajenim dariové kontroly.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil jedinou namitku, dle které doslo k vyméteni
dané po uplynuti zakonem stanovené lhuty, coz dovozuje z toho, ze zahajenim danové
kontroly u stézovatele nedoslo k preruseni lhity podle § 47 odst. 2 ZSDP, nebot spravce
dané nevyjadfil zadné duvody, pro které darovou kontrolu zahajil, resp. neseznamil
stézovatele s podezfenim a s konkrétnimi divody provadéni dariove kontroly.

[14]  Nejvy$ spravni soud sdili nazor #alovaného, #e nilez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1835/07, o jehor zavéry stéZovatel svou argumentaci opird, je jiz prekonany
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, Pl. US-st 33/11. Spravce dané
nemusi pfizahajeni danové kontroly disponovat konkrétnimi pochybnostmi o radném
splnéni kontrolované danové povinnosti. Tim pak nejsou podminény ani G¢inky na béh a
deélku prekluzivni lhity k vymeéreni dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, a ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52).
Zavér krajského soudu, podle kterého doslo zahajenim dariové kontroly u stézovatele
k preruseni lhuty pro stanoveni dané dle § 47 odst. 2 ZSDP, je tak v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvy$stho spravniho i Ustavniho soudu (srov. nap¥. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2014, C. j. 4 Afs 25/2015 - 39, ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 6 Afs
185/2014 - 85, & nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL. Us 431/11).

[15] Podle § 470dst. 1 ZSDP [pjokud tento nebo zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari
vymérit ani domévit, & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti 77 let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do 177 let od vzniku dariové
povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi. Podle odst. 2 véta prvni téhoz
ustanoveni [byl-li pred uplynutim téro lhity ucinén sikon smérujici k vyméreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni, béZi tiiletd Ihita znovu od konce roku, v némz byl dariovy
subjekt o tomto sikonu zpraven.

[16] Jak spravné uvedl krajsky soud, lhuta pro vyméreni dané dle ZSDP kondila pro
zdaniovaci obdobi roku 2008 dne 31. 12. 2011 a pro zdanovaci obdobi roku 2009 dne 31. 12.
2012. Zahajenim danové kontroly dne 29. 11. 2010 doslo podle § 47 odst. 2 ZSDP
k prodlouzeni obou lhtit do 31. 12. 2013. Poté dne 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti darovy rad.

[17] Podle § 264 odst. 4 danového radu [bjeh a délka Ibity pro vyméreni, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti sicinnosti toboto zikona, se ode
dne nabyti iicinnosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni toboto zikona, kterd upravuji
Lhiitu pro stanoveni dané; okamZik pocatku bébu této lhitry uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisii ziistavd zachovin. Utinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhity a
které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich
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prdavnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lbity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, stavi béb lhity
az ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona.

[18] Pokud tedy pred nabytim Gcinnosti darlového radu pocala prekluzivni lhita bézet a
doslo k jejimu prodlouzeni do 31. 12. 2013, jde o otazky, které se posuzuji jesté podle
dosavadniho zdkona, tedy ZSDP. Po Ucinnosti darniového radu je vsak tfeba dle tohoto
nového zakona posuzovat dalsi skuteénosti majici vliv na béh a délku prekluzivni lhuty,
proto krajsky soud spravné aplikoval § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu, podle néhoz se
lhtita prodluzuje o rok, pokud v poslednich 12 mésicich jejtho béhu doslo k oznimeni
rozhodnuti o stanoveni dané. Dorucenim platebnich vyméra dne 13. 12. 2013 stézovateli
tak doslo k prodlouzeni lhaty o rok, ¢ili do 31. 12. 2014. V této lhaté pak nabylo pravni
moci napadené rozhodnuti (20. 6. 2014). Za obdobné situace vylozil Nejvyssi spravai soud
zakonna pravidla poditani lhuty pro stanoveni dané stejnym zptsobem napt. i v rozsudku
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 105/2014 - 101. Namitka marného uplynuti prekluzivni
lhuty pro vymeéreni/stanoveni dané tak neni duvodna.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[19] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



