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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobkyné
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, zastoupené
JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem se sidlem Praha 8, Pobtezni 648/1a, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

15. 12. 2016, ¢. ] 10 Af 21/2013-58,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni o kasaéni stiznosti
ve vy$i 4.114 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Radka Halicka.

Oddavodnéni:

[1] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 517538/11/001515105725,
vyméfil Finanéni Gfad pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni danovou ztratu
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008 ve vysi 3 852 000 418 K¢, a
zaroven ji predepsal penale ve vysi 15 571 976 K¢. Spravce dané poté autoremedurou
CasteCné vyhovél odvolani zalobkyné a rozhodnutim ze dne 22. 3. 2012, ¢&.j.
138540/12/001515105725, doméril zalobkyni danovou ztratu vyssi o ¢astku 260 466 012
K¢, celkem tedy 3 902 973 937 K¢. Dalsi odvolani zalobkyné zamitlo Finandni reditelstvi
pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 19355/12-1200-107876, které
zalobkyné napadla zalobou u Méstského soudu v Praze.
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[2] Po vydani napadeného rozhodnuti, dne 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zakon ¢&. 456/2011
Sb., o finan¢ni spravé Ceské republiky, na jeho? zikladé Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu zaniklo a na jeho pozici zalovaného v rizeni pfed soudem vstoupilo Odvolaci
finan¢ni reditelstvi.

[3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 15.12.2016, ¢.j. 10 Af 21/2013-58, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pti posuzovani véci soud
vychézel z nasledujiciho skutkového stavu, ktery je mezi stranami nesporny. Zalobkyné
provedla v roce 2008 opravu ucetnictvi za obdobi let 2000 az 2005, a to tak, ze do vynost
roku 2008 zauctovala souhrnnou ¢astku oprav vynosa ve vysi 126 952 888,92 K¢ a soucasné
do nakladtG roku 2008 zatctovala opravy nakladi za obdobi let 2000 az 2005 ve vysi
42 582 702 K¢&. Zalobkyné nato podala za zdatiovaci obdobi let 2001-2004 dodate¢né datiova
ptiznani; za zdanovaci obdobi let 2000 a 2005 dodatecna dariova priznani nepodala, nebot
se dle jejtho nazoru jednalo o prekludovana obdobi. Spravce dané fizeni k podanym
dafiovym pfiznanim zastavil z dGvodu uplynuti prekluzivni lhity. Vynosy ve vysi
126 952 888,92 K¢ spravce dané zahrnul do zakladu dané, respektive danové ztraty, pro
zdanovaci obdobi roku 2008, naopak naklady ve vysi 42 582702 K¢ do tohoto zakladu
dané nezahrnul.

[4] Dale méstsky soud vysel ze skuteCnosti, ze zalobkyné poskytla zahraniéni spolecnosti
Javno Preduzece Elektroprivreda Srbije (dale jen ,EPS®) vyvozni Gvér, ktery pojistila proti
rizikim souvisejicim s exportnim financovanim u Exportni garancini a pojistovaci
spolecnosti, a. s. (dale jen ,EGAP®). V roce 2003 doslo k pojistné udalosti, nebot pohledavka
za spolecnosti EPS se stala nedobytnou. Od tohoto roku vyplaci EGAP zalobkyni pojistné
plnéni podle stejného splatkového kalendare, jako kdyby byl splacen pavodni pojistény
Gveér. V roce 2003 take zalobkyné v souladu s pojistnou smlouvou bezplatné postoupila
pohledavku za EPS na pojistovnu EGAP. V roce 2008 zalobkyné ve svém udetnictvi
vykazovala pouze pohledavku vuéi pojistovné EGAP, a prijeti splatky pohledavky v castce
82 684 634,36 K¢ tak uctovala rozvahovym zpusobem (tzn. prostfednictvim snizeni
hodnoty predmétné pohledavky).

[5] Meéstsky soud v odivodnéni zduraznil, ze vychozim principem pro stanoveni
zakladu dané je Casova a vécna souvislost prijymua a vydaji s danym zdarnovacim obdobim
vyjadfena v § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,zakon o
danich z pfijmG“). Ustanoveni § 23 odst. 3 tohoto zikona, upravujici podminky pro
zvyseni, respektive snizeni vysledku hospodafeni (coby vychodiska pro urceni zakladu
dané), je pak tfeba vnimat vtomto zakladnim kontextu. V pifipadé zalobkyné se sice
v disledku oprav urcité pfijmy Gcéetné promitly do vysledku jejitho hospodafeni za rok
2008, avsak nejednalo se o prijmy tohoto zdatiovaciho obdobi. O tyto ptijmy mél byt
proto jeji vysledek hospodatreni podle § 23 odst. 3 pism. c) citovaného zikona snizen.
S odkazem na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (mj. rozsudky ze dne 5. 11.
2008, ¢.j. 7 Afs 87/2008-64, a ze dne 21. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 101/2009-65, ¢. 2263/2011 Sb.
NSS), méstsky soud konstatoval, ze na zakladé Gcetni opravy nemuze dojit k prolomeni
zasady Casové souvislosti prijmu, respektive vydajl, se zdatiovacim obdobim, v némz
vstoupily do zdkladu dané. Ani skutelnost, ze za zdanovaci obdobi, v nichz ptijmy
skuteéné vznikly, jiz nebylo mozné dari doméfit, nemGze sama o sobé vést k zavéru, ze je
mozné prijmy zdanit v jiném zdanovacim obdobi. Méstsky soud dal rovnéz za pravdu
zalobkyni vtom, ze zaklad dané nelze odvozovat od Gcetnich, nadto
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podzakonnych, predpist. Zalovany de facto prolomil prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané
dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatka®), kdyz vynosy z obdobi let 2000-2005 zahrnul do zakladu dané za rok 2008.
Jeho postup byl navic neptipustné nekonzistentni, pokud byly do zakladu dané na jedné
strané zahrnuty uvedené vynosy z obdobi let 2000-2005, avsak naklady z téhoz obdobi do
néj zahrnuty nebyly. Spravné vsak do zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2008 nemély
byt zahrnuty ani ptijmy ani vydaje z obdobi let 2000-2005, nebot se zdanovacim obdobim
roku 2008 vécné ani ¢asove nesouvisely.

[6] Dale dospél méstsky soud k zavéru, ze cast odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
tykajici se ¢stky 82 684 634,36 K¢, je nepYezkoumateln4 pro nedostatek dtvodi. Zalovany
totiz spolehlivé neprokazal, zda se jednalo o splatku pohledavky vzniklé zalobkyni jiz v
roce 2003 nebo o pojistné plnéni, na které vznikl zalobkyni narok az v roce 2008. Zpusob
zauctovani uvedeného plnéni pritom podle méstského soudu nesvédéi skutkové verzi
zalobkyné ani zalovaného. Dikazni bremeno ohledné této skutecnosti nese zalobkyné,
nicméné ta predlozila celou radu listinnych diukaznich prostredka, které zalovany ve svem
rozhodnuti nevyhodnotil. Meéstsky soud také sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pripomnél, ze poruseni uletnich predpisi samo o sobé nemutze mit vliv
na vysi daniové povinnosti.

[71 Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] Pokud jde o ¢ast napadeného rozsudku tykajici se oprav Gcetnictvi za obdobi let
2000-2005, ztotoznil se stézovatel s nazorem krajského soudu, ze zakladnim principem
stanoveni dané je Casova souvislost prijmu (vynosu) a vydaju (nakladd) se zdanovacim
obdobim, v nichz tyto pfijmy a vydaje vstoupi do zakladu dané. Co se tyce vynosu za
obdobi let 2000-2005, stézovatel souhlasi s méstskym soudem, ze s ohledem na skutkové
4 / v o M /v 4 4 v /v 4 v
pozadi dané véci byly z hlediska Gcetniho spravné zaGctovany v roce 2008; rozpor vsak
V. o 4 Vv 4 4 v v / /v 4 v/ v/ v
spatfuje v otazce danového posouzeni predmétného tucetniho pripadu. V pripadé
zalobkyné je totiz nutné posoudit, zda se skute¢né jednalo o opravu vynosu minulych
Ucetnich obdobi. Pokud tento fakt neni prokazan, nelze ucinit korektni zavér ohledné
pripadné nezdanitelnosti takto zGctovaného vynosu a nezbyva, nez predmétné realné
vynosy vsouladu s § 38n odst. 1 zakona o danich z prijmt zdanit. K tomu stézovatel
rekapituluje pravni Gpravu tykajici se zjisfovani dariové ztraty, vysledku hospodateni
a stanoveni zakladu dané. StéZovatel setrvava na nazoru, ze § 23 citovaného zakona
neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoztovalo nezahrnout konkrétni vynos do
daniové ztraty. Zatimco naklady nesouvisejici s pfedmétnym zdanovacim obdobim lze
z danové ztraty (respektive zakladu dané) vyjmout podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zikona
4 V7. o /. /4 4 4 v 4 /
o danich z pfijma, pro vynosy obdobné ustanoveni v tomto zakoné chybi. Vynosy tedy
musi byt na rozdil od nakladt do danové ztraty zahrnuty vzdy.

[9] Stézovatel dale trvad na tom, ze zalobkyné neprokazala, ze naklady souvisejici
se zdariovacimi obdobimi let 2000-2005 nebyly zat(i¢tovany v minulych Géetnich obdobich.
Zalobkyné na vyzvu spravce dané k predloZeni dikaznich prostfedki k poZadovanému
uznani nakladd minulych tGletnich obdobi (tj. polozkovy opis nakladovych Gétd,
polozkové opisy stejnych nakladovych 4¢tt za minula obdobi), dolozila pouze polozkové
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opisy pozadovanych nakladovych Gct za zdanovaci obdobi 2008. Spravce dané tak pfi
stanoveni dané za rok 2008 predmétné naklady opravnéné nezohlednil.

[10] Ke druhé ¢asti napadeného rozsudku, tykajici se castky 82684 634,36 K¢,
stézovatel zejména namital, ze zalobkyné uzavfela se spolecnosti EGAP smlouvu
o pojistént, nikoliv smlouvu o zajisténi. K rozliseni pojmu pojisténi a zajisténi pak odkazal
na § 102 odst. 122 vyhlasky CNB & 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani
bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikt s cennymi papiry, § 323a zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, § 3 pism. z) zakona ¢.37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, § 2 odst. 2 zakona ¢. 58/1995 Sb., o pojistovani a financovani vyvozu se statni
podporou, a na sva predchozi vyjadfeni a rozhodnuti. Podle stézovatele nelze v pripadé
ptijatych pojistnych splatek pouzit § 77 pism. a) bod 1. vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., jelikoz
tato vyhlaska otazku uc¢tovani prijatého pojistného konkrétné neresi. Naopak podle § 27
vyhlagky ¢. 500/2002 Sb., je do ostatnich provoznich vynosa Gétovano i pojistné plnéni.
Zalobkyné byla tedy podle nzoru stéZovatele povinna ptijaté pojistné plnéni zatétovat do
vynosu. Jako vydaj ptimo souvisejici s prijatym pojistnym plnénim lze pak uznat placené
pojistné, nebot pravé diky uzaviené pojistné smlouvé, na jejimz zakladé je pojistné
hrazeno, lze v pfipadé pojistné udalosti narokovat na pojistovné vyplatu pojistného plnént,
které predstavuje pro zalobkyni zdanitelny pfijem (k tomu stézovatel odkazal na § 18 odst.
1 zakona o danich z prijmu). Jedna se tedy o cCastku ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) zakona
o danich z ptijmq, tzn. o Castku neopravnéné zkracujici prijmy.

[11] Stézovatel dale nesouhlasil sméstskym soudem, ze napadené rozhodnuti
. \ / . M v .V 4 4 4 4 v 4 /
je neprezkoumatelné, jelikoz nebyla spolehlivé prokazana pravni povaha plnéni, které
spolecnost EGAP vyplatila zalobkyni. Podle nazoru stézovatele je z danovéeho fizeni
M v v 4 4 \4 v v i .. / v 4 4 v 4 v v/
jednoznac¢né prokazano, ze predmétem sporu je pojistné plnéni a neni treba provadét dalsi
setreni a dokazovani. Nazor zalobkyné, Ze slo o splatku pohledavky, ztstal pouze v roviné
4 /4 4 v / v/ - v M .. / v 4 / b /
neprokazaného tvrzeni. Aby bylo mozné fici, ze je pojistné plnéni vynosem jiného
zdanovaciho obdobi, musela by zalobkyné prokazat, ze byl tento vynos do tohoto obdobi
zauctovan, nebo ze by se objevil jako zdanitelny vynos v ptiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za prislusné zdanovaci obdobi. Takovyto dikaz vsak zalobkyné v
danovém fizeni nepredlozila. V daném pripadé je tedy nutno vychazet z § 23 odst. 1
zakona o danich z pfijma.

[12] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze oprava G¢tovani dodateénym
dodétovanim vynosi z obdobi let 2000-2005 byla provedena v souladu se zdkonem
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, v obdobi zjisténi chyby. Podle vyhlasky ¢ 501/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni
vev/ v + o /v ;7 . ;. . e g . . v 7 .
pozdéjsich predpist, pro uUcetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finan¢nimi
institucemi, a podle a Ceského tcletniho standardu pro finanéni instituce byla oprava
/ /. ) 4 v v 4
provedena vysledkovym zplisobem. Takto provedena oprava vsak nemeéla za nasledek
vznik zdanitelného pfijmu v obdobi 2008, nebotf dan lze ulozit pouze zikonem a neni
mozné dariovou povinnost zalozit pouze na tom, ze ucetni provadéci predpisy stanovi v
nékterych ptipadech pro opravy chyb minulych obdobi vysledkovy zpisob Gétovani.

[13] Dale zalobkyné tvrdi, ze v ramci datiového tizeni nebyly vzneseny zadné konkrétni
pochybnosti ohledné vécné a ¢asové souvislosti zati¢tovanych vynost z obdobi let 2000-
2005 s prislusnymi zdatiovacimi obdobimi. Argumentace stézovatele, ze zalobkyné
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neprokazala, ze se skutecné jednalo o opravu vynost minulych Gcetnich obdobi, a proto
nelze udinit zavér ohledné pripadné nezdanitelnosti takto zadctovaného vynosu, nema
zadny predobraz v napadeném rozhodnuti nebo ve vyjadieni k zalobé. Pokud by tedy
stézovatel hodlal zpochybnit spravnost vylouceni vynosa z obdobi 2000-2005 ze zakladu
dané za zdanovaci obdobi 2008 na zakladé argumentace neprokazani souvislosti téchto
vynosu s drivéjsimi zdanovacimi obdobimi, musel by v prvé fadé unést své dukazni
bfemeno v danovém fizeni [§ 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu -
dale jen ,danovy rad“]. Je neptipustné, aby stézovatel tuto svou povinnost ,dohinél“ v
ramci tizeni o kasalni stiznosti, ato tim spiSe bez uvedeni jakéhokoli konkrétniho
odtvodnéni.

[14] Stézovatel podle nazoru zalobce pouze opakuje argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, a soustavné tak pomiji vyznam § 23 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu, tj. principu ¢asové a vécné souvislosti, kterého se zalobkyné dovolavala.
Zalobkyné sdili nizor méstského soudu podepfeny judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu a dale poukazuje na rozsudky tohoto soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94,
ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 14/2012-30, a ze dne 22. 9. 2016, ¢. . 2 Afs 58/2015-78, z nichz
vyplyva, ze postupy Uctovani nelze smésovat se zasadami, na nichz stoji zakon o danich
z ptijmu. SkuteCnost, ze je urCity Ucetni pripad zanesen na Ucet vynosuy, tj. vejde do
hospodarského vysledku, jesté neznamena, ze se jedna o zdanitelny pfijem. Na tom nic
neméni ani fakt, ze vokamziku odhaleni Gcetni chyby adodate¢ného spravného
zauctovani urcitého vynosu jiz v dusledku prekluze ke zdanéni tohoto vynosu nemohlo
dojit.

[15] V souvislosti s nezahrnutim nakladt z obdobi let 2000-2005 do zakladu dané za
zdanovaci obdobi roku 2008 Zalobkyné namita, ze dostatecné prokazala, ze tyto naklady
zauctovala az v roce 2008, kdy se o jejich existenci dozvédéla, a to prostrednictvim
4 / * o / / 4 / / V_o M4 v Ve 4 v /
polozkovych opisti vynosovych a nakladovych aéta, jez predlozila na zakladé vyzvy
spravce dané, a dale prilozenych dokumentd tykajicich se interni komunikace zalobkyné
ohledné identifikace téchto polozek. Prokazani, ze tyto naklady nebyly zadltovany
v drivéjsich obdobich, by vyzadovalo predlozeni kompletniho Gcetnictvi, coz je v pripadé
4 v v v . 4 v M 4 v /4 v v v 4 v
zalobkyné casové i materialné velmi narocné. Nato ostatné zalobkyné spravce dané
v eV / V1 v v / Vv \4 4 o 4
upozornovala jiz ve své odpovédi na predmétnou vyzvu k predlozeni diukaznich
v o v / v Vv 4 4 / 4 v v v U
prostredku, avsak bezvysledné. Danové organy tak svym postupem neopravnéné prenasi
dtikazni bfemeno na datiovy subjekt, coz odporuje § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu.

[16] Pokud jde o castku ve vysi 82684 634,36 K¢, vyplacenou spoleénosti EGAP,
poukazala zalobkyné na skutecnost, ze stézovatel neprovedl zhodnoceni skutkového stavu
v 4 4 v v 4 v /7 7V . 4 M \2
v zalobou napadeném rozhodnuti, ale az v doplnéni kasac¢ni stiznosti. Dale upozornila, ze
stézovatel pfi vykladu pojmu ,zajisténs svéru“, pouzitém v § 77 pism. a) bodu 1. vyhlasky
¢. 501/2002 Sb., nespravné vychazi z pojyma ,zajisténi“ a ,pojisténi“, jak jsou vymezeny
. ’ ’ / 7/ M 4 4 V) . 4 4 v
zejména v zakonech tykajicich se regulace podnikani v pojistovnictvi. Tyto zakony vsak
nejsou relevantni pro posouzeni charakteru zajisténi Gvérovych expozic v kontextu
regulatornich pozadavkd bankovniho trhu a nasledné také aplikovatelnych tcletnich
pravidel. Zajisténim ve smyslu regulace pojistovactho trhu se svou podstatou rozumi

v 14 4 .. / N4 .. / . . v v *eV_V 4 ..
prebirani rizik vyplyvajicich z pojistnych smluv, tj. zjednodusené zajisténi rizik osoby
poskytujici pojisténi.
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[17] Podle zalobkyné neobstoji ani odkaz stézovatele na pojem financni zajisténi,
uvedeny v § 323a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Jedna se totiz o definici
jiného pojmu, nez je sirsi pojem ,zajisténi véru pro financni instituce, uvedeny v § 77
vyhlasky ¢. 501/2002 Sb. Zavér stézovatele, ze v daném pripadé nelze pouzit vyhlasku ¢.
501/2002 Sb., jelikoz konkrétné neresi otazku Gctovani ptijatého pojistného plnéni, a ze by
tudiz mélo byt postupovano podle § 27 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., je také mylny, nebot
vyhlaska ¢. 501/2002 Sb., specificky upravuje postup uctovani plnéni prijatych ze zajisténi
Gvéru. V roce 2008 nedoslo k pojistné udalosti, a tudiz ani ke vzniku naroku na pojistné
plnéni; zalobkyné tedy nemohla pouze z titulu zaGctovani splatek pohledavky vzniklé v
predchozich letech realizovat zdanitelny ptijem. Z napadeného rozsudku podle nazoru
zalobkyné jasné vyplyva, ze predlozila fadu dikaznich prostredku, k jejichz hodnoceni
vSak stézovatel v ramci danového fizeni nepristoupil; své dikazni bfemeno v danovém
fizeni tedy unesla.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Stézovatel predné nesouhlasi s méstskym soudem v otazce danoveé-pravniho
posouzeni Ucetnich oprav vynost za obdobi let 2000-2005. Zaprvé trva na svém pravnim
4 \4 4 4 V/e o vV Vv . /4 4 /
nazoru, ze § 23 zakona o danich z prijmi neumoznuje nezahrnout konkrétni vynos
do danové ztraty. Dale polemizuje s tim, ze se skutecné jednalo o opravu vynost minulych
Ucetnich obdobi, a predestira, ze v pripadé pochybnosti je treba predmétné vynosy zdanit
dle § 38n odst. 1 uvedeného zakona. Pokud jde o nezahrnuti nakladt zdanovacich obdobi
let 2000-2005 do danoveé ztraty, stézovatel tvrdi, ze zalobkyné neprokazala, ze tyto naklady
/ vV M / v 4 4
nezauctovala v minulych zdanovacich obdobich.

[21]  Stémito vytkami se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Co se tyce vykladu
§ 23 zakona o danich z pfijma, dtkladny rozbor relevantnich ustanoveni tohoto paragrafu,
vcetné Cetnych odkazt na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, provedl jiz méstsky
soud v napadeném rozsudku. Predevsim opakované zduraznil, ze voditkem pfi posuzovani
nastolené pravni otazky, tj. zda je urcity zaultovany prijem predmétem dané ve
zdanovacim obdobi roku 2008, je vécna a Casova souvislost prijmu vyjadrena v § 23 odst. 1
citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud piedné souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze je
treba dusledné rozliSovat mezi vysledkem hospodareni, ktery tvori podklad pro zjisténi
zakladu dané, a samotnym zikladem dané, ktery je zjiStén po Upravé hospodatfského
vysledku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, &. j. 5 Afs 101/2009-
65, ¢. 2263/2011 Sb. NSS; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Zaklad dané se tudiz nemusi shodovat svysledkem hospodateni
daniového subjektu. V nyni projednivané véci se jedna pravé o takovyto pfipad - do
hospodarského vysledku zalobkyné za rok 2008 se promitly opravy chyb v Gletnictvi,
kterych se zalobkyné dopustila v minulych tGletnich, respektive zdatiovacich obdobich.

[22] Moznosti provedeni oprav v Gletnictvi a jejich datiové-pravnimi dusledky se
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jiz zabyvala, ostatné méstsky soud na ni
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v napadeném rozsudku hojné odkazuje. Z této judikatury plyne, ze pochybeni pfi Gétovani
nemuze mit za nasledek nemoznost provedeni opravy zakladu dané v rozhodném obdobi -
viz napriklad rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 7 Afs 87/2008-64. V citovaném rozsudku
zdejsi soud fesil pfipad, kdy danovy subjekt Gctoval vrozporu sGcetnimi predpisy
o sankénich drocich jako o danové uznatelném vydaji na nespravny ulet a vjiném
zdaniovacim obdobi, nez ve kterém je bylo mozné podle zakona o danich z ptijmt danoveé
uplatnit. Nejvyssi spravai soud vtomto rozhodnuti konstatoval, ze podminkou pro
uplatnéni téchto Groku je jejich zaGctovani, a to zplsobem, ktery stanovi zakon o
Ucetnictvi a postupy uctovani. To vSak neznamena, ze by okamzik zadétovani uréoval, ve
kterém zdanovacim obdobi lze tyto Groky danové uplatnit. ,,Pravé naopak. Pokud by mélo
byt uplatnéni konkrétnibo nakladu do zikladu dané strikiné vizino na jeho zahrnuti do
hospodarského vysledku prislusnébo obdobi, pak by nespravné Casové zasictovini nutné
znamenalo nemoznost uplarnit jej viibec.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal priléhavym
odkaz méstského soudu na rozsudek ze dne 19.4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011-94, v némz
zdejsi soud myj. konstatoval: ,Skutecnost, Ze v disledku iicetnich postupii se urcity ,ptijem*
zauctuje, tedy vejde do hospodarského vysledku, neznamend, Ze se jedna vidy také o prijem
podléhajici zdanéni. Pro to, aby p¥ijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat opora v zdkoné.
Urcité polozky lze zaictovat z pobledu icetnibo vykaznictvi, pro dariovou ,uznatelnost‘ vsak
stanovuje pravidla zdkon o danich z prijmi. Pro zavér, zda urlity icetni pripad (plnéni) podléha
dani, resp. zda jej Ize povazovat za prijem, ktery je predmétem dané a ktery za prijem povazZovat
lze, neni a nemaiizZe byt zdsadné uréujici to, na jaky vicet je dany vcetni pripad sictovan. Vychazeje
z této premisy je otdzka zpusobu tictovani nepodstatnd.”

[23] Poukazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013,
¢.j. 7 Afs 14/2012-30, ze kterého se podava, ze § 23 odst. 10 zakona o danich z prijma sice
stanovi, ze pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gcetnictvi vedeného podle zvlastniho
predpisu, kterym je zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, to ovSem neznamena, ze z hlediska
danového lze zaklad dané za prislusné zdanovaci obdobi ménit Géetnimi operacemi. Zdejsi
soud konstatoval, ze ,[plokud v diisledku #cetnibo pochybeni dariového subjektu byla
nespravné priznana a ndsledné vymérena vyssi dari za zdariovaci obdobi roku 2007, byl dariovy
subjekt oprdvnén toto své pochybeni napravit podanim dodatecného dariového prizndani.“ Ze
shora uvedeného je tak zfejmé, ze postupy UCtovani nelze sméSovat se zasadami, jez
vyplyvaji ze zakona o danich z pfijmda.

[24] V této souvislosti nelze rovnéz prehlédnout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 2 Afs 58/2015-78, ¢. 3487/2016 Sb. NSS, na ktery se spravné
odvolava zalobkyné, a ktery je ostatné stézovateli dobte znam. V tomto rozsudku fesil
zdej$i soud v obdobném sporu mezi stézovatelem a zalobkyni tutéz pravni otazku jako
4 . 4 / v o / v/ v . Vv / v. .V 7/

v nyni projednavané véci. V uvedeném pripadé se jednalo o dodatecné rozpusténi rezerv
v roce 2008, k némuz vSak mélo dojit jiz v roce 1993. Kasaéni soud zde v bodu [34] uved],
4 v/ v/ 4 7 7 / Ve 4 v 4 4 v v

ze, nelze bez dalstho uzit pravni Gpravy Gcinné ve zdanovacim obdobi, v némz byla chyba
spocivajici v nerozpusténi rezervy stézovatelkou zjisténa. Z dikce § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu
3 zakona o danich z pfijma 1 jeho smyslu a Glelu plyne, ,Ze zadctovat Cistky souvisejici
s rozpousténim rezerv bylo tieba pro to ucetni (a z toho odvozené zdariovaci) obdobi, v némz
nastaly skutecnosti, které podle ziakona mély vést k uritému naloZeni s rezervou. Pokud tak
opomenutim vcetni jednotky nebylo ucinéno v prislusném ducetnim obdobi, mélo to byt
napraveno, ovsem tak, ze zpétné mély byt opraveny #cetni ziaznamy toboto icetniho obdobi a
sekunddrné pripadné opraveny iicetni zaznamy icetnich obdobi navazujicich, pokud by se chyba
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projevovala i v nich. Nelze vsak s oporou o § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 3 zikona o danich
z primii &1 o jakékoli jiné ustanoveni zakona o danich z p¥ijmii libovolné posouvat ukorveni
skutecnosti, jez méla vést k urcitému naloZeni srezervou, v Case. Pokud tato skutecnost
v urcitém zdariovacim obdobi nastala, méla se v ném promitnout, typicky (jako v pripadé
stéZovatelky) tim, Ze rezerva, k jejiz tvorbé (i existenci prestal byt diivod, méla byt v daném
zdariovacim obdobi rozpusténa, coZ se mélo projevit ve vynosech, a tedy se promitnout i ve vysi
dané za toto zdariovaci obdobi. Neucinila-li tak stéZovatelka, méla svou chybu napravit
podinim dodatecného dariového priznini v dobé, kdy tak jesté mobla ucinit, pripadné mél
chybu zjistit a disledky z ni vyvodit spravce dané. Nestalo-li se tak v obdobi, v némz bylo
mozno vyssi dari dodatecné priznat &i doméit, nastala-li tedy prekluze priava dari domé¥it, nelze
po uplynuti prekluzivnich Ilbit jiz véc napravit a pochybeni stéZovatelky jiz nemiiZe vést
k jejimu dodanéni. Jinak veceno, skutecnost, Ze stéZovatelka chybu ucinénou v roce 1993 objevila
v roce 2008, nemaize vést k tomu, Ze samotné objeveni chyby ,posune‘ celon dariovou povinnost
vizici se k chybé bez obledu na prekluzivni lhity aZ do roku 2008. Ad absurdum by takovy
postup mohl vést k dodanéni chyby treba po 20, 30 &i 50 letech, tedy k jakési perpetuaci dariové
povinnosti a vyprazdnéni smyslu avicelu prekluzivnich Ilbit pro vyméreni dané. Navic
by takovyto vyklad umozrioval za pomoci vhodného nacasovini ,objeveni® schvalné ucinéné
,chyby‘ posouvar uréité Cisti dariovych povinnosti mezi zdariovacimi obdobimi a napriklad
vyuzivar zmén sazeb dané, k nimz v mezidobi doslo.”

[25] Zavérem téchto Gvah Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku rovnéz
pripomnél, ze skuteCnost, ze jednani danového subjektu v dfivéjsim zdanovacim obdobi
nebylo finanénimi organy zpochybnéno a ze danova povinnost nebyla zjiSténa ve spravné
/ Ve 4 4 o_V oV 4 4 4 . v /7 v/ IrN/, 7
vyst v prekluzivni lhuté, nemtze mit za nasledek zahrnuti financ¢ni dastky vazicl se
k tomuto dfivéjSimu zdariovacimu obdobi do pfijma za pozdéjsi zdanovaci obdobi jen
\2 . v . 4 M /7 v /v v . 4 4
proto, ze byla mezi témito obdobimi nespravné ucetné evidovana (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, C.j. 7 Afs 6/2009-74, a ze dne
16. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 4/2008-64).

[26] Ze shora uvedenych judikaturnich zavéru vyplyva, ze dopustila-li se zalobkyné
ve zdanovacich obdobich let 2000-2005 chyb ve svém tucetnictvi, které se promitly do
zakladu dané za tato obdobi, méla pravo, respektive povinnost (§ 41 odst. 1 tehdy Géinného
zakona o spravé dani a poplatkt) tato pochybeni napravit podanim dodatecného danového
ptiznani za predmétna obdobi. To ostatné zalobkyné ucinila. Paklize se opravy aletnictvi
dotkly hospodarského vysledku jiného zdanovaciho obdobi (zde roku 2008), nez se kterym
Gletni transakce, jez byly pfedmétem oprav, vécné a ¢asové souvisely, bylo povinnosti
spravce dané a potazmo stézovatele zohlednit tuto skutecnost a vysledek hospodateni o
tyto polozky upravit.

[27] Pravidla pro Gpravu vysledku hospodateni za Géelem zjisténi zakladu dané stanovi
§ 23 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, ptiemz, jak bylo vylozeno vyse, pfi tomto postupu
je tteba v kazdém ptipadé respektovat princip vécné a cCasové souvislosti v daném
zdatiovacim obdobi. Je tedy ztejmé, Ze snizil-li stézovatel danovou ztratu zalobkyné ve
zdatiovacim obdobi roku 2008 o pfijmy z obdobi let 2000-2005, tomuto pozadavku
nedostal. Nemuze proto obstat namitka, ze stézovateli prakticky nezbylo nic jiného, nez
predmétné prijmy zalobkyné do datiové ztraty zahrnout, nebot zakon o danich z ptijmt
neupravuje situaci, kdy jsou v urcitém zdatiovacim obdobi zaGcétovany nékteré ptijmy,
které s timto obdobim vécné a ¢asové nesouviseji. Jak spravné uvedl méstsky soud na str.
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11 napadeného rozsudku, moznost snizit zaklad dané o prijmy, které s ohledem na princip
vécné a Casové souvislosti v tomto zdanovacim obdobi zdanény byt nemaji, je upravena
v § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 1 tohoto zakona, podle néhoz ,vysledek hospodareni nebo rozdil
mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 Ize sniZit o Castky, o které byly nespravné zvyseny prijmy*.
Nejvyssi spravai soud se s timto pravanim hodnocenim plné ztotoznuje. Ostatné stézovatel
s timto nazorem méstského soudu v kasacni stiznosti nikterak nepolemizuje a nepredestira
zadnou vlastni konkurujici pravni avahu. Stézovatel tak de facto pouze nesouhlasi se
zavéry vyslovenymi meéstskym soudem a toliko opakuje argumentaci obsazenou
jiz v napadeném rozhodnuti a posléze v jeho vyjadreni k zalobé. Tyto namitky pritom
méstsky soud vécné spravné vyclerpavajicim zpusobem vyporadal.

[28] Co se tyce diléi namitky, kdy stézovatel zpochybriuje, Ze se v pfedmétném Gcéetnim
ptipadu skutecné jednalo o opravy vynosu za obdobi let 2000 az 2005, podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tato argumentace neni konzistentni. Na strané jedné totiz
stézovatel opakované konstatuje, ze slo o zaliCtovani vynosu za obdobi let 2000 az 2005, na
strané druhé vsak tvrdi, Ze tato premisa nebyla zalobkyni dostatecné prokazana; obdobné
ostatné argumentoval 1 v fizeni pred méstskym soudem. Stézovatel tak témito tvrzenimi de
facto polemizuje sam se sebou v otazce Gplného a spolehlivého zjisténi skutkového stavu.
Pokud jde o diléi vytku, ze zalobkyné neprokazala, ze nezahrnula naklady za obdobi let
2000 az 2005 do zakladi dané v minulych zdanovacich obdobich, jedna se o namitku
irelevantni, nebot spor v nyni projednavané véci se tyka zdariovactho obdobi roku 2008, a
jak bylo uvedeno vyse, tyto polozky nemély byt ve zdanovacim obdobi 2008 do zakladu
dané vubec zahrnuty ztoho divodu, ze s nim vécné ani ¢asové nesouvisely. Pripadna
danova prekluze zdanovacich obdobi, k nimz se tyto naklady vztahovaly, pak na tomto
zavéru nemuze niceho zmeénit. Ze vsech shora uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni
soud povazuje prvai okruh namitek za nedavodny.

[29] Pokud jde o druhy okruh namitek, tj. pravni posouzeni povahy plnéni od
spolecnosti EGAP, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu,
ze rozliSeni pojmu ,pojisténi a ,zajisténi“ neni pro posuzovanou véc podstatné.
Projednavany spor se vtéto Casti totiz primarné tyka otazky, zda bylo prijaté plnéni
zdanitelnym ptijmem ve zdanovacim obdobi roku 2008, ¢i nikoli. Je tudiz zejména nutné
postavit na jisto skuteCnou pravni povahu ptijatého plnéni, tj. zda se jedna o pojistné
plnéni, na které vznikl zalobkyni narok v roce 2008, nebo o splatku pohledavky vzniklé
v roce 2003. Nelze pritom prisvédcit nazoru stézovatele, ze bylo v dafiovém fizeni zcela
jednoznaéné prokazano, ze predmétem sporu je pojistné plnéni.

[30] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané pti dokazovani vychazel pouze z Gcetné
zachyceného stavu véci. Dal tak prednost jednomu z dikaznich prosttedkt (Gletnictvi),
aniz by jakkoli ovéfil 1 dal$i skutecnosti uvadéné zalobkyni. Je sice pravdou, Ze pro zjisténi
zakladu dané se podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu vychazi z Géetnictvi, nicméné
jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudky ze dne 19. 4.
2012, ¢.3. 5 Afs 45/2011-94, & ze dne 12. 12, 2012, &.j. 5 Afs 16/2012-34), stav Gletnictvi
nelze povazovat za korunu ditkazi®, bez niz danovy subjekt nemtze unést své dikazni
bremeno. Danovy subjekt totiz mize skuteény stav véci prokazat i jinymi dikaznimi
prostredky. Stézovateli lze sice prisvédéit v tom, ze dikazni bfemeno v tomto ohledu tizi
zalobkyni, ta vS$ak k prokazani svych tvrzeni predlozila celou fadu dikaznich prostredkd,
jejichZ relevanci nelze a priori vyloulit a jejichz provedeni tak bylo divodné. Zejména pak
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za situace, kdy zpusob, kterym zalobkyné uvedenou ¢astku zatctovala, nesvéddi skutkové
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verzi ani jedné ze stran sporu (Castka byla zatétovana na Glet oznaleny jako ,,Poskytnuty
vyvozni wvér — dloubodoby — NB). K tomu je nezbytné zduraznit, ze stézovatel nemuze

v/ 4 v/ v v M VVe v V7/e o 4 v 4 4 v

v zadném pripadé zalobkyni doméfit dan z prijmG pouze na zakladé konstatovani, ze
UCetnictvi zalobkyné neodpovida jejim tvrzenim, aniz by soulasné postavil na jisto
skute¢nou povahu pfijatého plnéni, a tim i jeho dafovou uznatelnost v pfislusném
zdanovacim obdobi.

[31] Nadto je nutno uveést, ze spravce dané nepochybil jen v tom sméru, ze vychazel
pouze z rozporného ucetnictvi zalobkyné, ale také proto, ze v jim vyhotovené zpravé o
danoveé kontrole (potazmo iv rozhodnuti stézovatele) absentuje jakakoli prezkoumatelna
Gvaha o tom, zda a jaké dukazni prostfedky navrzené zalobkyni byly provedeny, ¢i
z jakého divodu se tak nestalo. Je povinnosti spravce dané dbat na to, aby dan byla
stanovena ve spravné vysi. Jakkoliv je totiz smyslem a Glelem danového fizeni vybrani
dané, nelze vychazet pouze z fiskalnich zajmu statu. Cilem musi byt zejména vybrani dané
ve spravné stanovené vy (viz naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.
I1. US 664/04 a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, & rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006-123). Zavér spravce dané o skutkovém stavu
véci tak nemuze byt vysledkem libovtle, ale musi vyplynout z racionalniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné
posouzen kazdy z provedenych dukazu jednotlivé a zaroven budou veskeré dukazy
posouzeny ve vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt prezkoumatelnym zptsobem
vyjadfena.

[32] Spravce dané sice nemusi provést vSechny dikazy navrhované danovym subjektem,
muze tak vsak uclinit pouze tehdy, jsou-li pro projednavani véci nerozhodné, pravné
/ 4 o / M i / V * Vv V. Vv 4 4
nevyznamné nebo neprukazné, anebo je-li skutkovy stav véci jiz dostatecné prokazan. V
opacném pripadé je spravce dané povinen navrhované dikazy provést, nebot vychazi-li se v
fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své diukazni bremeno, musi nejprve provest
veskeré relevantni dukazy, které tento danovy subjekt navrhl (k tomu viz napriklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.9.2010, ¢.j. 5 Afs 15/2010-71). Spravce dané v nyni
projednavané véci nijak nezpochybnil vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost
dukaznich prostredkt predlozenych zalobkyni. Pouze opakované stavi presvedceni
zalobkyné, Ze $lo o splatku pohledavky, do roviny neprokazaného tvrzeni, aniz by vsak

\4 4 v 4 4 o v 4 v/ /7 V7 v

zalobkyni predlozené dikazy byly v datiovém frizeni fadné provedeny a vyhodnoceny.
V intencich vy$e uvedeného se tak jevi dokazovani provedené spravcem dané vskutku jako
nedostate¢né a v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi; stézovatel pak tento stav
svym rozhodnutim aproboval.

[33] Pro tplnost lze dodat, ze zdejsi soud shodné s méstskym soudem povazuje za liché
téz tvrzeni stéZovatele, podle kterého ,[alby bylo mozné ¥ici, Ze je pojistné plnéni vynosem
jiného zdariovaciho obdobi, musel by icastnik 7izeni prokdzat, Ze byl tento vynos do tohoto
obdobi zaiictovan, nebo Ze by se objevil jako zdanitelny vynos v prizndni k dani z primu
pravnickych osob za prislusné zdariovaci obdobi“. Zde lze pro strucnost odkazat na
odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, tykajici se uvedeného tvrzeni
stézovatele [Cast. IV. 2. odstavec Sesty a sedmy (str. 15 az 16 odivodnéni)], s nimz se plné
vV Vv M 4 4 \4 M 4 v /4 / / Vv

ztotoznuje, a dodava, ze 1 pokud by zalobkyné o uvedeném vynosu v roce 2003 neuctovala
Ve o v 4 Ve ’ 4 v Ve M v v/ /4 v/ v Ve .

¢i jej neuvedla v danovém priznani, a¢ tak ucinit méla, nelze v zadném pripadé pripustit,
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aby byla tato skutecnost ,vykompenzovina“ tim, ze spravce dané uvedenou dan doméfi
za nékteré z nasledujicich danovych obdobi (zde rok 2008). Doslo by tim totiz
k nepripustnému nerespektovani vécné a Casové souvislosti vynosu s prislusnym
zdaniovacim obdobim (§ 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma).

[34] Lze tedy shrnout, ze spravce dané 1 stézovatel vychazeli pouze ze stavu zachyceného
v Ucetnictvi zalobkyné, ktery nadto nesvédcil skutkové verzi ani jedné ze stran. V dané véci
tak neni zfejmé, jaka je skutecna pravni povaha prijatého plnéni (tedy zda se jedna o
pojistné plnéni, na které vznikl zalobkyni narok v roce 2008, nebo o splatku pohledavky
vzniklé v roce 2003). Dale neni z rozhodnuti vibec seznatelné, které dikazni prostredky
byly zalobkyni predlozeny ajak je spravni organy hodnotily. Nejvyssi spravai soud se
proto ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze rozhodnuti stézovatele je
neprezkoumatelné. Kasa¢ni namitky tykajici se této casti napadeného rozsudku jsou proto
nedtvodné.

[35] Ze vsech shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji
proto rozsudkem zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Gsp&ny, proto nema pravo na nahradu nikladt ¥Hzeni. Zalobkyné méla ve véci
plny Gspéch, proto mé4 pravo na nahradu naklad? ¥zeni proti stéZovateli. Zalobkyné byla
v tizeni o kasacni stiznosti zastoupena na zakladé plné moci advokatem JUDr. Ing.
Radkem Havlickem. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce zalobkyné ucinil v rizeni o
kasa¢ni stiznosti jeden Gkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Za tento Ukon nalezi zastupci zalobkyné odména ve
vysi 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze je advokat platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty (§
35 odst. 9 s. t. s.), ktera ¢ini 714 K¢. Celkoveé tedy nalezi zalobkyni nahrada naklada
fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



