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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: DARK
DIAMOND DEVELORP a.s., se sidlem Rudna 704/14, Ostrava-Vitkovice, zast. Mgr.
Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Stodolni 835/17, Ostrava-Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2014, ¢&j. 27100/14/5000-14503-706611, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2016,
gj. 22 Af 127/2014-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odiavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal v zikonem stanovené lhité datiové priznani kdani z ptidané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi brezen 2011, ve kterém vykazal nadmérny odpodet
ve vysi 879 552 K¢. Spravce dané mél pochybnosti o udajich uvedenych v predmétném
danovém priznani, zaslal proto zalobci vyzvu z 16.5.2011 k odstranéni pochybnosti.
K jejich odstranéni nedoslo, proto spravce dané zahajil u zalobce dne 29. 5. 2012 kontrolu
DPH zauvedené zdanovaci obdobi. Na zakladé vysledkt této danové kontroly byl
odvolateli platebnim vymérem z21.3. 2013 za zdariovaci obdobi bfezen 2011 vyméren
nadmérny odpocet ve vysi 879 552 K¢, ktery byl 29. 3. 2013 poukazan na bankovni et
zalobce. Dale v zakonem stanovené lhuté zalobce podal danové priznani k DPH za
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zdaniovaci obdobi duben 2011, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1 847 700 K¢.
Jelikoz mél spravce dané pochybnosti o udajich uvedenych v danovém priznani, zaslal
zalobci vyzvu z13.6. 2011 k odstranéni pochybnosti. Na zakladé vysledka postupu
k odstranéni pochybnosti podle tGfedniho zaznamu o jeho vysledku z 16.7. 2012 byla
zalobci platebnim vymérem z 15.8. 2012 vyméfena za zdarovaci obdobi duben 2011
vlastni dariova povinnost ve vysi 53 659 K¢.

[2]  Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
rozhodnutim z 6. 11. 2013 tak, ze vyméfena dan ve vysi vlastni daniové povinnosti 53 659
K¢ se méni na nadmérny odpocet ve vysi 1 847 700 K¢, ktery byl 27. 11. 2013 poukazan na
bankovni ucéet zalobce. Nakonec zalobce v zakonem stanovené lhité podal danové
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2011, ve kterém vykazal nadmérny odpocet
ve vysi 457 907 K¢.

[3]  Jelikoz mél spravce dané pochybnosti o Gdajich uvedenych v pfedmétném danovém
priznani, zaslal zalobci vyzvu z 18. 7. 2011 k odstranéni pochybnosti. Na zakladé vysledka
postupu k odstranéni pochybnosti podle uredniho zaznamu o jeho vysledku z 16. 7. 2012
byla zalobci platebnim vymérem z 15. 8. 2012 vymeérena za zdanovaci obdobi kvéten 2011
vlastni danova povinnost ve vys$i 10997 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim z 6. 11. 2013 tak, ze vymérena
dan ve vysi vlastni danové povinnosti 10 997 K¢ se méni na nadmérny odpocet ve vysi
457 907 K¢, ktery byl 27. 11. 2013 poukazan na bankovni alet zalobce.

[4]  Dne 23.12. 2013 podal zalobce u finanéniho dfadu zadost o vystaveni potvrzeni
stavu osobniho dariového Gc¢tu, na zakladé které byl zalobci sdélen stav jeho danového Gctu
potvrzenim z 2. 1. 2014. Podanim z 1. 2. 2014 zalobce namital nespravnost tdaji v tomto
potvrzeni a domahal se ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané z divodu
nedinnosti spravce dané, neimérného a bezduvodného protahovani postupu k odstranéni
pochybnosti a v disledku toho doslo k neopravnénému dlouhodobému zadrzovani vyplaty
nadmérného odpoltu dané. Zalobce sviij narok odévodnil ustanovenim § 254 zikona
¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad“). Rozhodnutim z 28. 2. 2014, ¢&j. 655566/14/3202-
24801-809534 Finanéni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen financni Grad) namitku
zalobce zamitl s tim, ze pozadovany urok z neopravnéného jednani spravce dané podle
§ 254 danového radu nelze zalobci ptriznat. Proti tomuto rozhodnuti finan¢niho Gfadu o
namitce podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 14.10. 2014, ¢.
27100/14/5000-14503-706611 zamitl a zaroven rozhodnuti finanéniho aradu potvrdil.

[5]  Na zakladé podané zaloby krajsky soud rozsudkem z 1. 11. 2016 zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Své rozhodnuti oduvodnil mj. tim, ze reseni
uvedené problematiky je obsazeno v ustanoveni § 254a daniového radu, které je Gc¢inné az
od 1. 1. 2015. V souladu s prechodnym ustanovenim zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym bylo
do danového radu vlozeno uvedené ustanoveni, 1ze tuto Gpravu aplikovat pouze za dobu
po 1. 1. 2015, 1 kdyz byl postup k odstranéni pochybnosti zahajen pred 1. 1. 2015. Krajsky
soud proto nemohl v projednavané véci k této pravni upravé prihlizet.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni opakované poukazoval na skutecnost, ze je nutno
% v/ 4 vV 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4
rozlisovat fizeni vymeérovaci a rizeni pri placeni dani s tim, ze skute¢nosti rozhodnou pro



10 Afs 291/2016 - 28
pokracovani

vlastni vyméreni dané je az vydani platebniho vyméru. K tomu krajsky soud uvedl, ze pti
doslovném vykladu vnitrostatni Gpravy lze dojit k zavéru, Ze narok na vyplatu
nadmérného odpoctu podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®)
skute¢né vznika az uplynutim tticetidenni lhaty, kterd zaéne bézet od vyméteni
nadmérného odpoctu. Urok z vratitelného preplatku za nadmérny odpocet podle § 155
odst. 5 danového radu pak platci nalezi az ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
4 o 4 4 M /4 v . Vv/ 4 4
uplynula stanovena lhtta pro vraceni vratitelného preplatku. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku z25.9. 2014, sp.zn. 7 Aps3/2013, odmitl tento doslovny vyklad, ktery
prezentoval rovnéz zalovany, pricemz vyslovil, ze vnitrostatni Gprava nereflektuje, ze mezi
okamzikem uplatnéni naroku a okamzikem vzniku exeku¢né vymahatelného a pripadnym
/ M /4 v v 4 4 4 v /4 v
Urokem z vratitelného preplatku doplnéného naroku na vyplaceni nadmeérného odpoctu
mohou s ohledem na povahu véci, rychlost postupu spravce dané i jiné rozhodné okolnosti
M 4 v Vv /4 v/ \4 v \4 4 4 7/ oV 4
uplynout diametralné odlisné doby, ¢imz takto doslovné vylozena pravni uprava mize mit
v nékterych pripadech diskriminaéni G¢inek. Jeden platce maze obdrzet nadmérny odpocet
kratce poté, co poda dariové pfiznani, pri¢emz platce jiny, aniz by musel pochybit, obdrzi
v 4 v \4 v/ VvV ’ 4 /4 oV i v i M VVv/
nadmérny odpocet az po delsim provérovani, které muze trvat i nékolik let. Nejvyssi
4 4 4 v M v i 4 M /4 o /v 4 4
spravni soud nasledné dovodil, ze tyto negativni majetkové dopady zpusobené ¢ekanim na
nadmérny odpocet mohou pro nékteré platce DPH predstavovat zavazny zasah do jejich
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz muze ,rdousici
efekt“ takoveého dekani dosahovat iprotitstavni intenzity. Na strané druhé Nejvyssi
spravni soud pripustil, ze nadmérny odpocet predstavuje institut DPH, ktery je v radé
v/ o v o v /4 VeV Vo 4 4 / v 4
pripadu tercem pokust o danové podvody, pricemz istat musi byt schopen predchazet
danovym podvodim a kontrolovat fadné plnéni daniovych povinnosti platct. Nejvyssi
, , . ’ v . . VeV e g ’ /
spravni soud proto v citovaném rozsudku uved], ze se jako nejvhodnéjsi jevi takovy vyklad
vnitrostatniho prava, ktery dstavné neptijatelnou ,mezeru“ v procesni Upravé vyplaceni
nadmérného odpoctu vyplni tak, ze stat nebude omezen ve svém pravu i delsi dobu
vV 4 v 4 v 4 4 v v 4 v
provérovat opravnénost platcem uplatnéného naroku na odpocet, avsak zaroven bude
platce povinen takové provérovani snaset ,bezplatné“ jen po urcitou primérenou dobu,
kdyz nad ramec této doby musi od statu obdrzet kompenzaci priméfenou délce zadrzovani
nadmérného odpoctu.

[7] V uvedeném rozsudku z 25. 9. 2014 Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze spravce
dané musi mit k dispozici ¢asovy prostor k provéfeni opravnénosti danovym subjektem
uplatnénych naroku v pfipadé pochybnosti o pravdivosti predlozenych danovych tvrzeni.
Ohledné primérené lhuty, po jejimz uplynuti by danovému subjektu vzniklo pravo na
kompenzaci, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uplatni-li platce DPH narok
na nadmérny odpocet a castka odpovidajici tomuto naroku je mu v dusledku provérovani
opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tri mésict od skonéeni zdarnovaciho
obdobi, za néz narok uplatnil, nalezi platci za obdobi od pocatku Ctvrtého meésice od
skondeni zdariovacitho obdobi, za které narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného
odpoctu platei drok z opravnéné uplatnéné Castky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5
danového radu. K uvedenému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél po analyze relevantni
Upravy obsazené v pravu Evropské unie, a to zejména smérnice Rady 2006/112/ES
z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty a soudni judikatury k fesené
otazce (zejména rozsudku SDEU z 12.5. 2011 ve véci C-107/10 Enel Maritsa Iztok a
rozsudku SDEU z 10. 7. 2008 ve véci C-27/07 Alicja Sosnowska).
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[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly
podporeny vykladem prava Evropské unie vCetné pfislusnych rozhodnuti SDEU, na ktera
odkazoval zalobce ve svych zalobnich namitkach. V rozsudku SDEU C-286/94, Garage
Molenheide, se SDEU zabyval Grocenim statem zadrzovaného nadmérného odpoctu,
pricemz tehdejsi belgicka vnitrostatni dprava byla shledana neslucitelnou se zasadou
proporcionality tim, ze byl tento urok pfiznan pouze v pfipadé, ze nadmérny odpocet
nebyl platci vyplacen do 31. bfezna roku nasledujictho po roce, vnémz vratitelny
nadmérny odpocet vznikl. V rozsudku C-25/07, Alicja Sosnowska, SDEU zduraznil
zakladni zasady spolecného systému DPH vcetné prava osob povinnych k dani odpodist od
DPH, jez jsou povinny odvést dan, ktera jiz zatizila zbozi nebo sluzby na vstupu. I kdyz
maji ¢lenskeé staty urcity rozhodovaci prostor pti stanoveni podminek vraceni nadmérného
odpoctu DPH, tyto podminky nemohou nikdy narusit zasadu neutrality spole¢ného
systtmu DPH tim, ze na jejich zakladé je osoba povinna k dani zcela nebo castecné
zatizena touto dani. SDEU pfipustil, ze Clenské staty maji legitimni zajem na prijeti kroka
k ochrané svych financnich zajmu v ramci boje proti danovym Gniktm, avsak v souladu
se zasadou proporcionality musi vyuzivat prostredku, které sice umoznuji uéinné
dosahnout takového cile, avsak co nejméné narusuji cile a zasady, jimiz jsou zejména narok
na odpocet DPH. K vraceni nadmérného odpoctu pritom musi dojit v primérené lhuté.
V zalobcem zminovaném rozsudku SDEU C-107/10, Enel Maritsa Iztok, soud vyslovil,
ze 7 hlediska danové neutrality je neptipustné, aby obecna lhita pro vraceni nadmérného
odpoc¢tu DPH, po jejimz uplynuti vznika pravo na troky z prodleni, byla v pripadé
zahajeni fizeni o danové kontrole prodlouzena s tim, ze takovéto prodlouzeni ma za
nasledek, Ze na uvedené uroky vznika pravo az po datu skonceni této danové kontroly.

[9]  Krajsky soud neshledal divod, pro ktery by se mél odchylit od uvedenych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu. Je zfejmé, ze preplatky na DPH za zdanovaci obdobi brezen
2011, duben 2011 a kvéten 2011 z titulu nadmérnych odpodta byly zalobci vraceny az po
uplynuti trimésiéni lhity pocitané od uplynuti zdanovaciho obdobi, za které byly naroky
na nadmérny odpotet uplatnény. Zalobce ve svjch ndmitkich poukazoval na nep¥imétené
dlouhou dobu predchozich danovych fizeni, z nichz odvozuje davodnost svého naroku.
Pokud zalovany argumentoval tim, ze spravce dané mél konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti a uplnosti podanych danovych tvrzeni, a proto vyuzil institutu
postupu k odstranéni pochybnosti upraveného v § 89 odst. 1 danového radu, kdyz narok
na nadmérny odpocet vznikl zalobci az po jeho vyméreni, lze uvést, ze postupoval prilis
formalisticky a ustanoveni § 155 odst. 5 daniového fadu ve spojeni s § 105 odst. 1 zakona o
DPH vylozil prili§ extenzivnim zpusobem. Spravce dané musi mit k dispozici Casovy
prostor k provéfeni opravnénosti dafovym subjektem uplatnénych narokt v pripadé
vzniku pochybnosti o pravdivosti predkladanych danovych tvrzeni. Z tohoto pohledu
predstavuje postup k odstranéni pochybnosti ¢i danova kontrola legitimni prostfedky
spravce dané ke zjisténi, zda je tvrzeni danového subjektu podlozeno dukazy,
jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti, priukaznosti a Gplnosti danovych tvrzeni.
Nejvyssi spravai soud vsak v citovaném rozsudku z25.9. 2014 upozornil, ze pokud
spravce dané podrobi danova tvrzeni podrobnéj$imu zkoumani, must si byt védom ,ceny*,
kterou pro néj tento Cas provérovani bude mit v pripadé, ze se po provéreni ukaze, ze
platcova danova tvrzeni odpovidaji skuteCnosti. Tuto ,cenu® predstavuje pravé Grok
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu za dobu po uplynuti trimésicni
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lhiity poéinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni lhity k podani datového
Ve 4 4 4 N4 . 4 4 4 v /4 v /4 Ve ’ 4
priznani resp. dnem nasledujicim po dni podani opozdéného danového priznani.

[10] Krajsky soud dovodil, ze zalobcem pozadovany narok vyplyva ze zdkonem
dovoleného zadrzovani nadmérného odpoctu platci za Géelem provéfeni opravnénosti jeho

4 4 o Ve 4 v 7 4 v /4 . 4 4 4 v
naroku, a proto neni davod priznavat zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1 dantiového tadu, jak zalobce svlj narok primarné vyhodnotil. Tato

v 4 4 ‘[ oV / 4 v/ 4 M ) V

nepresna prvotni kvalifikace nemtze mit na rozhodnuti soudu zadny vliv, nebot zalobce
odavodnil sviij narok zejména neprimétrené dlouhou dobou predchozich danovych fizeni,
pricemz v této souvislosti odkazal i na zasadu zdrzenlivosti a ptiméfenosti podle § 5 odst. 3
danového radu a nakonec i § 155 odst. 5 dariového radu ve spojeni s § 105 odst. 1 zakona o
DPH urcujici splatnost nadmérného odpoctu.

[11] Krajsky soud vzhledem k témto zavérim shledal Zalobu divodnou a s ohledem
na nezakonnost rozhodnuti spoéivajici v aplikaci nespravného pravniho nazoru postupoval
podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.

IL. Kasa¢ni stiznost Zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve které navrhl rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Stiznost oduvodnil tim, ze se krajsky soud
zabyval jinym pravnim narokem, o kterém vsak nebylo vedeno tizeni u finan¢niho Gradu a
stézovatele. V danovém fizeni se zalobce domahal Groku dle § 254 odst. 1 darlového radu.
Z obsahu podani zalobce, kterym vyvolal fizeni o namitce podané v souvislosti
v 4 4 /. 4 v /4 M 4 4 4 v VeV A2 M /4
s predepsanim Groku z neopravnéného jednini spravce dané, pficemz jen proti takové
namitce se lze odvolat (§ 254 odst. 5 danlového radu na rozdil od obecné Gpravy v § 159
odst. 4 danového fadu, ktera nepfipousti odvolani), plyne, ze spravce dané nemél zadny
divod se domnivat, ze by skuteCnym obsahem podani mél byt jiny narok. Pokud by
4 i 4 v + 7 4 v /4 M 4 4 /4 v
namitka nebyla podana ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce dané, nebylo by
odvolani pripustné a odvolaci fizeni by nemohlo probéhnout. V zadném podani uéastnika
danového fizeni ani v rozhodnuti spravnich organt nebyl zminén § 155 odst. 5 danového
fadu. O obsahu namitky platce nemohly byt zadné pochybnosti, neptichizelo proto
v Gvahu posouzeni jeho podani podle skutecného obsahu dle § 70 odst. 2 danového fadu.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, zZe se na strané zalobce jednalo o pouhou
nepresnost v prvotni kvalifikaci naroku. Krajsky soud se mél zabyvat pripadnou
nezakonnosti napadeného rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitce dle § 159 ve
M 4 v 4 v/
spojeni s § 254 danového radu.

[13] Stézovatel nemuze v odvolacim fizeni zménit predmét tohoto fizeni, ze by
rozhodnuti vydané dle § 254 danového radu prezkoumal v intencich divodd pro aplikaci
§ 155 odst. 5 dariového fadu. Pokud skuteéné zalobci svéd¢il jiny nez jim uplatnény narok,
jak naznadil krajsky soud, méla byt tato otazka fesena postupem dle § 155 darioveho fadu,
nikoliv v odvolacim fizeni proti rozhodnuti vydanému dle § 159 ve spojeni s § 254
danoveho radu.
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[14]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v /7 I 4 v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A v ’ /v v v/ 4 . v . /4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a jsou splnény i obsahové

4 Ve . I . v . vv/ 4 ’ ’ v o
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Stézovatel v kasaéni stiznosti vznesl dvé namitky. Krajsky soud v rozsudku
posoudil a shledal opravnénym jiny narok, nez kterého se zalobce domahal ve spravnim 1
v soudnim fizeni.

Pokud zalobci skuteéné svéd¢i narok pfiznany mu soudem, mél byt tento narok fesen
postupem dle § 155 danového radu, nikoliv v odvolacim rizeni proti rozhodnuti vydanému
dle § 159 ve spojeni s § 254 daniového radu.

[18] Stézovatel tedy podal kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Vazan dtuvody kasaéni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. . s.) se Nejvyssi spravai soud zabyval
vyluéné pravnim posouzenim zminénych dvou kasacnich namitek.

[19] Obhledné prvni namitky (zpochybnéni totoznosti uplatnéného naroku a naroku,
o kterém krajsky soud rozhodl) je podstatny obsah podani zalobce z 1. 2. 2014, doruceny
finanénimu Uradu dne 4.2. 2014 a obsah zaloby v porovnani s napadenym rozsudkem,
ve kterém krajsky soud shledal co do divodu opravnénym pozadavek zalobce na pfiznani
troku z danového odpoétu vintencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 25.9.
2014, . 7 Aps 3/2013-34.

[20] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v odstavci [1], Zalobce se na finanénim tradu
domahal podanim z1.2. 2014 predepsani troku zduvodu neéinnosti spravce dané,
neumeérného a bezduvodného protahovani postupu k odstranéni pochybnosti a v dusledku
toho doslo podle zalobce k neopravnénému dlouhodobému zadrzovani vyplaty
nadmérného odpoltu dané. Zalobce vyslovné uvedl, ¥e trok poZaduje z nadmérnych
odpoctt za brezen 2011, tj. z Castky 879 552 K¢ za obdobi od 26. 8. 2011 do 28. 3. 2013, za
duben 2011, tj. z ¢astky 1 847 700 K¢ za obdobi od 26. 8. 2011 do 26. 11. 2013 a za kvéten
2011, tj. z ¢astky 457 907 K& za obdobi od 26. 8. 2011 do 28. 3. 2013. Zalobce téZ uved], Ze
v ramci postupu k odstranovani pochybnosti byla ve véci konana ve dnech 23.5.,28.7. a
25.8. 2011 mistni Setfeni, v ramci kterych poskytl zalobce finan¢nimu Gradu veskera
potfebna vysvétleni a doklady v originalech, a to ke vSem predmétnym obdobim bfezen,
duben a kvéten 2011; zalobce veskera sva daniova tvrzeni dolozil nejpozdéji dne 25. 8. 2011.

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z uvedenych skutkovych tvrzeni je ztejmé, ze
zalobce (danovy subjekt) se domahal predepsani Groku z castek nadmérného danového
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odpoctu, které podle nazoru zalobce finan¢ni Grad po netimérné dlouhou dobu nevracel
zalobci. Jiz z tohoto popisu skutku je zfejmé, ze se zalobce nedomahal predepsani Groku na
zakladé skutkovych podstat popsanych v § 254 danového fadu (nedoslo ke zruseni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo
z divodu nespravného Gredniho postupu financniho Gfadu a zalobce neuhradil na zakladé
takového rozhodnuti zadnou ¢éastku, ze které by byl Grok pocitan, ani nebylo vidi zalobci
vedeno exekuéni fizeni na zakladé takového rozhodnuti). Na této okolnosti nic neméni, ze
zalobce ve svém podani oznadil postup finan¢niho Gfadu jako rozporny s § 254 odst. 1 a
odst. 3 dantového radu. Toto pravni hodnoceni (nespravné, nebot popsany skutek se zcela
miji se skutkovymi podstatami popsanymi v uvedeném ustanoveni) nemuze vSak nic
zménit na vylicenych skutkovych okolnostech, o které zalobce opfel své pravo na trok
z nadmérného dariového odpoltu. Kromé toho uvedeny nespravny odkaz na § 254
danového fadu lze logicky vysvétlit tim, ze zalobce se patrné snazil svou argumentaci
pravné podepfit, ale délo se tak v dobé, kdy soudasti danového radu jesté nebyla pravni
Uprava obsazena vyslovné v § 254a dariového radu, ktera byla vélenéna do danového radu
az zakonem ¢. 267/2014 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2015. Zalobce se proto patrné domnival, ze
4 v /4 v/ M 4 /4 4 i *VVv/ i /4 v
ustanoveni § 254 danového fadu je jim popsanému pravu nejblizsi. Nicmeéne,
. MY . VVv/ 4 4 4 4 4 4 ‘[ 4 4 v
jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, nespravna pravni kvalifikace (nespravna predstava
v v . v _/ IV v 4 4 / v /4 v 4 v 4
zalobce, ze financni Urad nepredepsanim uroku ze zadrzovaného nadmeérného danového
v V.. 4 v /4 "4 M v 4 4 i 4 4
odpoctu porusuje ustanoveni § 254 danového radu) nic neméni na skutkoveé a ani pravni
podstaté zalobcem pozadovaného prava na trok.

[22] 'V zalobé ze dne 14.12. 2014 zalobce zopakoval svou skutkovou argumentaci
obsazenou v podani ze dne 1. 2. 2014 adresovaného finan¢nimu ufadu a uvedl, ze uplatnil
svij narok natrok zneopravnéného jednani spravce dané, avsak jeho narok nebyl
financnim Gfadem ani zalovanym posuzovan, nebot oba spravni organy zastavaji podle
zalobce nespravny pravni nazor, ze po dobu ftizeni k odstranéni pochybnosti nemohl
zalobci vzniknout narok na Grok, protoze narok na nadmérny odpodet vznikl zalobci az
pravomocnym rozhodnutim ve véci. Dale v zalobé bylo uvedeno, ze ¢lanek 183, vztahujici
se k vraceni nadmérného odpoctu, smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 vyklada
SDEU tak, ze v ptripadé nedtivodného zadrzeni nadmérného odpoctu (tj. spravnosti tvrzeni
danového subjektu) ma danovy subjekt pravo na urok z prodleni v zasadé ode dne, kdy by
mu byl vracen danovy odpocet za béznych okolnosti (viz princip proporcionality zminény
v rozhodnuti Evropského soudniho dvora sp. C-286/94 Garage Molenheide). Zalobce té2
odkazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora sp. zn. C-107/10 Enel Maritsa Iztok,
jehoz body 60 a 61 vylucuji vyklad § 254 danového radu uéinéného zalovanym.

[23] Nejvyssi spravni soud k uvedenému obsahu zaloby uvadi, Ze tato skutkova i pravni
tvrzeni vymezuji uplatnéné pravo stejnym zpusobem, jako tomu bylo v podani zalobce
z 1.2.2014. O tomto pravu téz krajsky soud rozhodl, proto neni duvodna prvni kasacni
namitka, podle které krajsky soud rozhodl o jiném, nez uplatnéném pravu zalobce v zalobé
a zaroven u financniho Gradu.

[24] Kdruhé kasatni namitce (viz odstavec [13]) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatel a finan¢ni Gfad byli povinni ve smyslu § 70 odst. 2 danového radu (,Poddini se
posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno®) vykladat podani zalobce
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z 1.2. 2014 podle jeho skute¢ného obsahu a nikoliv podle jeho oznaleni. Nelze ucinit
4 v \4 [} \4 v 4 ’ 4 ’ v ’ /7 VvV v/ ’
zavér, ze z duvodu, ze danové organy pokladaly (nespravné) podani zalobce za rizeni o
namitce dle §254 odst. 5 dariového fadu, lze zalobci uprit jeho pravo na tGrok
z nadmérného dariového odpoctu, které mu priznava judikatura SDEU v ptipadé vraceni
tohoto danového odpoctu v nepfiméfené lhuté. Kromé toho ani stézovatelem navrhovany
procesni postup dle § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 nebyl
b / vV VvV 4 bd . 4 7/ / Ve ’ \4
uspokojivym resSenim, nebot (s ohledem na absenci pravni dpravy § 254a Gc¢inné az od 1. 1.
2015) ve smyslu této upravy nalezel platci Grok z vratitelného preplatku za nadmérny

v \4 4 7 7 . /4 4 o ’ ’
odpocet az ode dne nasledujictho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhita pro vraceni
vratitelného preplatku. Podle doslovného vykladu tohoto ustanoveni a § 105 odst. 1
zakona o DPH touto stanovenou lhtutou byla tficetidenni lhata bézici od vyméreni
nadmérného odpoctu, ktery byl ale zalobci vyméfen az platebnimi vyméry z 21. 3. 2013
az6.11.2013. Vzhledem k témto zavérim neni spravny nazor stézovatele, ze zalobce
nemél uspét se svym narokem z davodu nespravné zvoleného procesniho postupu. Ani
druha kasacni namitka neni davodna.

[25] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nebyly naplnény duvody kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[27] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., ve prospéch Gspésného zalobce s prihlédnutim
ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladu na jeho strané. Nejvyssi spravani soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu uvedenych naklada.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



