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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
Ziva Energie EU, s. r. 0., se sidlem Brichtova 685/2, Praha 5, zast. JUDr. et PhDr. Petrem
Podlahou, Ph.D., advokatem se sidlem Vodickova 792/40, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.12. 2012, ¢j. 18862/12-1500-
101316, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2017, &. 10 Af 5/2013-47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] U Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) bylo dne 21. 1. 2013 zahijeno
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hl. m. Prahu ze 14. 12. 2012,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen zajistovaci ptikaz Finanéniho
Uradu pro Prahu 5 (dile jen ,finan¢ni drad“), ze dne 31.10. 2012. Finanéni afad
v zajistovacim piikazu vydaném podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy
rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH®), ulozil zalobci, aby zajistil Ghradu dané z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti r. 2012, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty 27 976 493 K¢ na
bankovni Ucet financ¢niho Gfadu.
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[2] Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze podle zjisténi
financniho Gfadu, které zalobce nezpochybnil, byl Zalobce zapsan do obchodniho rejstriku
dne 17.7. 2009. Jako predmét podnikini v obchodnim rejsttiku uvadi pronajem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
1-3 Zivnostenského zakona. Zalobce v letech 2009 - 2010 podaval datiové ptiznani k dani z
ptijmu pravnickych osob, ve kterych nevykazoval zadny obrat, hospodarskym vysledkem
byla ztrata. Nulové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob podal i za zdanovaci
obdobi r. 2011, ve vykazu ziska a ztrat nevykazal zadné naklady ani vynosy, neuvadél
zadné zaméstnance. Dale zalobce podal dne 25. 10. 2012 danové priznani k DPH za 3.
Cevrtleti 2012 (za obdobi od 25. 8. 2012 do 30. 9. 2012). Na zakladé podaného danového
ptiznani vznikl Zalobci nadmérny odpocet ve vysi 2203 K¢, a to na zakladé prijatych
zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané ve vysi 11 016 K¢ a vyse dané 2 203 K¢. Zaroven
zalobce neoznadil zadna uskuteénéna zdanitelna plnéni.

[3] Dale financni Grad uvedl, ze Zalobce nenahlasil finanénimu Gradu zadny bankovni
Ucet. Své bankovni Ucty identifikoval zalobce vuci finanénimu Gradu az podanim z 30. 10.
2012, dorucenym téhoz dne datovou schrankou ve 21:26:49 hod. Jako podklad rozhodnuti
*eV) 4 v/ . v 7/ / V. i *eV_V 4 4 4 v v 4 4 v 4

o zajistovacim prikazu finanéni Urad vymezil zjisténi z mistniho Setfeni v misté sidle
zalobce ze dne 25. 10. 2012. Pfi mistnim Setteni bylo zjiSténo, ze na adrese tehdejsiho sidla
zalobce (Brichtova 685/2, Hluboclepy, Praha 5) se nachazi bytovy dum, ve kterém cast
nebytového prostoru vlastni spolecnost DOYEN, s. r. o. Budova byla v dobé mistniho
v v 4 v v 4 v v 4 4 4 v M
setfeni uzamcena a zvonek s oznacenim zalobce chybél. Neznama osoba, ktera umoznila
financnimu afadu vstup do budovy, uvedla na otazku spravce dané, zda zna spolecnost
Ziva Energie EU, s.r. 0., ze nebytovy prostor vlastni spolecnost DOYEN, s. r. o., ale
nikoho z této spolecnosti nevidéla.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, Ze financ¢ni Gfad opfel zajistovaci prikaz o informace

*eV_V / 4 M /4 / Ve M / vV Vv v M M 4 4 M ..
zjisténé v ramci vyhledavaci ¢innosti, konkrétné ze zalobce obchoduje s mineralnimi oleji.
Dne 7.9. 2012 se zalobce zaregistroval jako distributor pohonnych hmot. Nasledné
uskutecnil nakupy pohonnych hmot (motorové nafty) od 12. 10. do 24. 10. 2012 v objemu
4953 788 litrG. Tuto skutecnost zalobce nezpochybnuje. Zalobce neéini spornym ani
obsah vysvétleni, které podal celnimu uradu v souvislosti stouto transakci, tedy, ze
nakoupené pohonné hmoty jsou dodavatelem zalobce ptivazeny spolecnosti Dakona,
v M M M / v v v /
s.r. 0. Tato spolecnost je jedinym odbératelem zalobce. Pfeprava pohonnych hmot
odbérateli je jiz zahrnuta v cené dodavatele opravnéného prijemce zbozi - spolecnosti
PROFI MAX, s. r. 0. Ve vztahu k celnim organim jednatel zalobce uvedl, ze mu nejsou
znamy informace o tom, kdejsou pohonné hmoty finalné staceny, nemél k dispozici
stacect listky z autocisteren, které prevazeji pohonné hmoty. Zalobce uvedl, Ze obchoduje
pouze s pohonnymi hmotami.

[5] Finan¢ni urad dale poukazal na to, ze zalobce disponuje Gctem Cdislo
7255819001/5500. Na tomto uétu probéhly v prubéhu mésice fijna prevody dastek v
celkovém objemu vy$sim nez 120 mil. K¢ (pfijmy 123 mil.,, vydaje 122,9 mil.). Na
smlouvach, které zalobce uzavtel sobchodnimi partnery, je uveden rovnéz tcet
2108223168/2700. Ani tyto skuteCnosti zalobce nezpochybnil. Financ¢ni trad z téchto
zjisténi dovodil, ze zalobce obchoduje s pohonnymi hmotami, které okamzité dodava
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odbérateli. Zalobce nakoupil a dodal pohonné hmoty (motorovou naftu) v obdobi od 12.
do 24. 10. 2012 v objemu 4 963 788 litrt a 25. 10. 2012 pravdépodobné ptepravil pohonné
hmoty v objemu 926 000 litrd. Pti predpokladané prodejni cené 28,50 K¢ za jeden litr ¢ini
hodnota dodaného zbozi v tuzemsku 167 858 958 K¢. Toto zbozi bylo pofizeno ze zemé
Evropské unie, jeho nakup se tedy projevi v dariové povinnosti danového subjektu
neutralné. S ohledem na to finan¢ni Grad dovodil, ze dosud nestanovena datiova povinnost
za 4. Cuvrtletd, resp. za prodej zbozi v obdobi od 12. 10. 2012 do 25. 10. 2012 bude (init
27 976 493 K¢.

[6] Pochybnosti o dobytnosti datiové povinnosti oprel finanéni Gfad o nasledujici
dtvody, se kterymi se zalovany ztotoznil:

a) dariovy subjekt ma kratkou datiovou historii jako platce DPH; je registrovan jako platce
od 25. 8. 2012,

b) darfiovy subjekt nenahlasil finanénimu ufadu zadny bankovni ulet, nesplnil tudiz
ohlasovaci povinnost dle § 127 odst. 1 pism. €) daniového tradu, dale neuvedl zadny
telefonicky ani e-mailovy kontakt,

c) od své registrace k DPH zacal uskuteériovat nakupy a prodeje zbozi ve velkych
objemech, ackoliv v predchozich letech zadnou Cinnost neprovadél,

d) na ohlasené adrese sidla dariovy subjekt ve skuteénosti nesidli, jedna se o tzv. virtualni
adresu,

e) dochazi k Casté zméné sidla danového subjektu,

f) finanénimu Gfadu nejsou znamy zadné provozovny nebo sklady, které dariovy subjekt
pouziva ke své podnikatelské ¢innosti,

g) z priloh k darfiovému pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 vyplyva, ze danovy subjekt nema zadny majetek; v aktivech vykazuje pouze
Castky vyplyvajici z ¢asového rozliSeni ve vysi 149 000 K¢, nevykazuje zadné zustatky
kratkodobého finan¢niho majetku,

h) danovy subjekt ma étvrtletni zdanovaci obdobi u DPH,

1) nikdy v minulosti neplnil tak vysokou dafiovou povinnost.

[7] Meéstsky soud odkazal na § 167 odst. 1 daniového fadu a uvedl, ze pfi prezkumu
zakonnosti zajistovactho prikazu je treba se predev§im zabyvat tim, zda spravni organy
postupovaly v souladu s uvedenym ustanovenim a fiadné zdGvodnily, ze je dana
oduavodnéna obava, ze dan (v posuzované véci dosud nestanovena DPH) bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢.
2001/2010 Sb. NSS, odstavci 27, uvedl, ze je ,spravce dané povinen rozvést ditvody vydani
zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklidd vybrini dané za obroZené“. Dale méstsky soud
odkazal ohledné vykladu uvedeného ustanoveni na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2014, ¢&j. 1 As 27/2014-31, odstavec [20], ¢. 3049/2014 Sb. NSS, ze dne 11. 6.
2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, ze dne 25.8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35. Tuto judikaturu
shrnul méstsky soud tak, ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovaciho
prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval
veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v
fizeni o stanoveni (doméreni) dané. Na druhou stranu v$ak musi v zajistovacim prikazu
srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem uvést konkrétni okolnosti vztahujici se k
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obéma soucastem odiavodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu, tedy jak k
obavé, Ze bude stanovena urcita dariova povinnost, tak k obavé, ze nebude takto stanovena
danova povinnost v dobé splatnosti dobytna. Zaroven plati, ze oddvodnénou obavu (tj.
primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vyse
uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude
mozno oduavodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit,
pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Bude-li ale dana uréita mira obavy ve
vztahu k obéma prvkiim, je mozné napt. nizsi pravdépodobnost (slabsi davody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi davody)
svéd¢icimi o tom, ze danlovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k
uspokojeni danového nedoplatku, a naopak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 1. 2016, &j. 4 Afs 22/2015-104).

[8]  Mestsky soud dospél k zavéru, ze odavodnéni zajistovactho prikazu, resp.
napadeného rozhodnuti o odvolani, vyse uvedenym pozadavkim vyhovélo. Zavér o
pravdépodobnosti vzniku danové povinnosti, resp. jejiho stanoveni, nebyl sporny, pri¢emz
slo o danovou povinnost v radu desitek miliont korun, tedy c¢astku nikoliv zcela béznou.
S ohledem na vySe naznaCena judikatorni vychodiska jde o velmi silny prvek
pravdépodobnosti ve vztahu k jednomu z prvka odtvodnéné obavy, ve vztahu k druhému
prvku pravdépodobnosti divodnych obav (budouci dobytnost) postaci davody relativné
slabsi, resp. 1 jen souhrn nékolika relativné slabsich divoda. Méstsky soud zduraznil, ze
divodnou obavu muze vzbudit 1 souhrn okolnosti, které jsou samy o sobé relativné bézné,
pokud vsak dojde k jejich kumulaci, jde o dostateCné varovné skutecnosti, jez mohou ve
svém souhrnu dtvodnou obavu vzbudit.

[9]  Obava o budouci dobytnost danové povinnosti se predevsim opira o majetkové
poméry danového subjektu a zplsob jeho podnikani. Pokud jde o majetkové poméry
\4 . v _/ IV *eV 4 v/ v \4 M M 4 VvV
zalobce, finanéni Ufad v zajistovacim prikazu konstatoval, ze zalobce nedisponuje témér
A4 / M o Ve **V_V / v M v/ 4 /4 M
zadnym majetkem. Vuci tomuto zjisténi zalobce nevymezil zadnou relevantni namitku.
Poukaz na to, ze slo do fijna 2012 o ,spici“ spole¢nost, tudiz zalobce nemtze mit zadny
majetek, je svym zpusobem spise varujici, nebot zaroven vypovida i o zpusobu podnikani
zalobce. Tim je nakup pohonnych hmot ve velkych objemech, ktery je okamzité dale
prodavan. Zalobce funguje zcela jako prekupnik, ktery se na fyzickeé distribuci pohonnych
hmot nijak nepodili. V tomto ohledu zalobce predstavuje z hlediska plnéni danové
povinnosti rizikovy subjekt.

[10] Ohledné namitky tykajici se kratké danove historie méstsky soud souhlasil se
zalovanym vtom, ze jde o indikator rizikového podnikani. Od doby zapsani do
obchodniho rejsttiku dne 17.7. 2009 zalobce fakticky nevykazoval zadnou c¢innost, jako
platce DPH se registroval az dne 25. 8. 2012, kdy danové tvrzeni za zdanovaci obdobi
tretiho Ctvrtleti roku 2012 obsahovalo pouze vznik nadmérného odpoctu z titulu prijatych
zdanitelnych plnéni v zanedbatelné vysi, ale v tijnu 2012 zacal zalobce uskutecnovat plnéni
v celkové vysi presahujici 100 miliont K¢ V souvislosti s dal$imi skutecnostmi tato
okolnost ukazuje na rizikovou povahu podnikani zalobce.

[11] Pokud jde o namitku tykajici se nenahlaseni bankovniho Uc¢tu a neuvedeni
kontaktu, zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze dne 30. 10. 2012 byla do datove
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schranky finanéniho Gfadu dodana datova zprava obsahujici informaci zalobce o aktualnim
seznamu jeho bankovnich G¢ta. Zajistovaci prikaz byl vydan na zakladé interniho sdéleni
kontrolniho oddéleni ze dne 30. 10. 2012, finanéni Gfad proto tuto skute¢nost odivodnéni
zajistovaciho prikazu nevzal v Gvahu. Podle méstského soudu to v$ak neméni nic na tom,
ze povinnost identifikace G¢td viéi finanénimu Gfadu nebyla splnéna v dobé, kdy zalobce
zadal se svou dinnosti v oblasti nakupu a prodeje pohonnych hmot. I to mohlo vést
v souhrnu s ostatnimi skute¢nostmi k formulovani zavéru o divodnosti obav.

[12] Méstsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze uskuteériovani nakupu

. 7 . /7 . ’ Vv 4 . M 4 \
a prodeje ve velkych objemech neni problematické samo o sobé, neni ani nelogické, ze
zalobce k nému pfistoupil az od uréitého okamziku. Varujici ale bylo, ze se tak stalo
v situaci, kdy zalobce do té doby evidentné nedisponoval zadnym majetkem a nevykazoval
zadnou dinnost.

[13] Pokud jde o namitky tykajici se sidla spoleCnosti, méstsky soud sdilel zavér
zalovaného, ze se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze na adrese zapsané v obchodnim
rejstiiku v rozhodné dobé zalobce fyzicky sidlil. Tvrzeni zalobce o jeho dosazitelnosti a
fyzickém vyskytu na misté sidla nebylo v fizeni zalobcem prokazano. Zalobce pouze
dolozil, ze v misté sidla je vyvéSen seznam subjektd, jez maji na dané adrese zapsano sidlo, a
je zde rovnéz zapsan kontakt na majitele prislusného nebytového prostoru. Jiz pouze
skutednost, ze v jednom nebytovém prostoru v jinak vyhradné bytovém domé ,sidli“ 17
ruznych spolecnosti, je varujici. Fyzické (faktické) sidlo obchodni spolecnosti bude
zpravidla takové misto, kde ma spolecnost bud néjaky majetek, ktery uziva ke své ¢innosti,
zaméstnance, nebo osobu, ktera by byla oprivnéna jednat jejim jménem, pfipadné by na
tomto misté provozovala svou ekonomickou ¢innost. Zalobce nezpochybriuje ani samo
eV _V ’ ’ 4 4 4 \4 4 ’ v 4 4 eV ’ v/
zjisténi odvolactho spravniho organu, ze v kratké dobé od vydani zajistovaciho prikazu do
. 4 4 4 4 v . 4 4 4 4 v / \4 .
projednani odvolani zménil své sidlo. I vtéto otazce se méstsky soud ztotoznmil se
\4 / \4 v 4 v 4 4 4 .. . 4 vV Vv 4
zalovanym potud, ze dasta zména sidla obchodni korporace neni nijak rutinni a bézna
skutecnost.

[14] 'Téz neexistence realné provozovny, vniz by dochazelo k realné ekonomické
¢innosti, byla podle nazoru méstského soudu vyhodnocena opravnéné jako skutecnost
v kontextu ostatnich okolnosti varujici. Vypovida o rizikové povaze podnikani zalobce
jako  jen zprostredkujictho clanku v fetézci obchodd s pohonnymi hmotami.
Takova okolnost by sama o sobé nebyla na ujmu zalobce, nicméné pri védomi zpusobu
jeho podnikani i tato skute¢nost mohla prispét k davodné obavé, ze zalobce funguje pouze
za ulelem kratkodobého ¢ijednorazového podnikani, jehoz jedinym divodem je
neodvedeni dané, prevzeti dariové povinnosti jiného subjektu, ¢i jina skutecnost vedouct k
zamezeni fadneho vybéru dané jejim spravcem.

[15] K namitce zalobce tykajici se blokace bankovnich GCtd ode dne 30.10. 2012
a doruceni exekucnich prikaza, méstsky soud konstatoval, Ze ze spravniho spisu nevyplyva
zadna skutelnost, jez by jakkoliv davala do souvislosti vydani zajistovaciho prikazu a
blokaci G¢étt zalobcee jiz dne 30. 10. 2012. Exekucni prikazy na postizeni Gctl zalobee byly
dle spravniho spisu vydany dne 31.10. 2012, nemohlo proto na jejich zakladé dojit
k blokaci 0ctt jiz 30. 10. 2012. Ve spravnim spisu neni zachycen zadny tkon financ¢niho
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Gradu, ktery by mohl k takové blokaci vést. Namitka drivéjsitho dorudeni exekulnich
prikaza (pred dorudenim zajisfovaciho prikazu) je z hlediska predmétu zaloby irelevantni,
nebot otazka exekulniho fizeni nema vliv na fizeni ve véci projednavané zaloby.

I Kasalni stiznost Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[16] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit, a to pfipadné i srozhodnutim odvolaciho
spravniho organu. Ve stiznosti uvedl divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.
Nenastala zadna odiavodnénd obava, ze by DPH byla vdobé jeji vymahatelnosti
nedobytna. Zavéry o Spatné ekonomickeé situaci stézovatele byly nepresvédcivé, stézovatel
se nezbavoval majetku. Nebylo prokazano, ze by se stézovatel ucastnil podvodného
fetézce.

[17]  V okamziku vydani zajistovaciho prikazu byla splnéna povinnost nahlasit bankovni
ulet. Tvrzeni, ze stézovatel nenahlasil finanénimu dfadu Glet ¢ 2108223168/2700
v UniCredit bank Czech Republic, a. s., neni pravdivé. Stalo se tak dne 30. 10. 2012, tedy
pred vydanim zajistovaciho prikazu. Méstsky soud tuto otazku nespravné posoudil, nebot
pro vydani zajistovactho pfikazu byl rozhodujici stav v okamziku rozhodnuti, kdy jiz
povinnost byla splnéna.

[18] Stézovatel na adrese Brichtova 685/2, Praha 5, skuteéné sidlil, o cemz svéddi
fotogratie, které stézovatel prilozil k odvolani. Na uvedené adrese sidli nékolik spolecnosti
véetné stézovatele. Je uvedeno i telefonni (islo, na které mohou navstévnici zavolat a
pozadat poskytovatele sluzeb sidla DOYEN, s. r. 0. o informace. V danych prostorach se
nachazi recepce a financni Grad zfejmé nevyvinul dostatek snahy stézovatele kontaktovat.
O tom, ze na uvedené adrese stézovatel sidli, svéd¢i i prohlaseni Viktora Zaichuka,
jednatele uvedené spoleénosti DOYEN s. r. o., ktera je vlastnikem nebytového prostoru
pronajatého stézovateli najemni smlouvou z 12. 10. 2012. Nejedna se pouze o virtualni
adresu, nybrz skutecné sidlo, kde se fyzicky stézovatel nachazi. Stézovatel nezaméstnava
administrativni silu, coz velikost jeho podniku a predmét podnikani nevyzaduje.
Predchazejici zmény sidla priblizné jednou za rok jsou u obchodnich spole¢nosti bézné;
kromé toho k zadné dalsi zméné sidla nedoslo.

[19] Kratka danova historie stézovatele jako platce DPH nemtze veést k blokaci
jeho bankovnich Gctl, ¢imz mu je v podstaté zabranéno pokracovat v podnikani. Méstsky
soud pri posouzeni uvedeného faktoru pominul, ze kazdé podnikani je rizikové. Tvrzeni
financ¢niho uradu, ze stézovatel neuvedl telefonicky ani e-mailovy kontakt je nepravdive,
nebot sam finanéni Grad kontaktoval stézovatele v den vydani zajistovaciho prikazu 31. 10.
2012, ve kterém pracovnik finan¢niho Gradu sdélil stézovateli, ze do jeho datové schranky
byla odeslana dulezita pisemnost a stézovatel na tento e-mail odpovédél. Telefonicky
kontakt i e-mailova adresa byly uvedeny v priznani k DPH za 3. ctvrtleti 2012 v podani
z 25.10. 2012. Dne 29. 10. 2012 pracovnice finan¢niho ufadu kontaktovala prostrednictvim
sms-zpravy ucetniho stézovatele, ktery s ni hovoril telefonicky nasledujici den. Financni
urad tedy mél kontakty na stézovatele a vyuzival je. Méstsky soud tuto skute¢nost pominul
a v odivodnéni rozsudku se ji nezabyval. Stézovatel se po celou dobu své existence neocitl
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v prodlenti s platbou jakékoliv dané, se spravnimi organy radné spolupracuje, o ¢emz svédci
mj. 1 to, ze dne 18. 10. 2012 se dostavil na celni spravu poté, kdy predchoziho dne celni
sprava kontaktovala matku jednatele stézovatele.

[20] Nakupy a prodeje zbozi ve velkych objemech mohl stézovatel zalit provadét
v 4 N N vV . i . / 4 \4
az po potvrzeni o registraci stézovatele jako distributora pohonnych hmot, které obdrzel
az 7.9.2012. Neni nic neobvyklého na tom, ze pred obdrzenim této registrace neprovadél
(nemohl provadét) nakupy a prodeje uvedeného zbozi. Proto mu také drive nemohla
vzniknout tak vysoka dariova povinnost. Zadné skladové prostory ¢i dals$i provozovny
VvV 4 . 4 4 v M VvV 4 v/ 4 . v 4
stézovatel ke svému podnikani nepotrebuje. Stézovatel nema zadny majetek, coz nent
prekvapivé. Vétsina obchodnich spole¢nosti v CR nema témér zadny majetek; povinny
zakladni kapital u s. r. 0. je pouze 1 K¢ Neni nic protipravniho na tom, ze se dlouhou

dobu jednalo o tzv. ,spici“ spolecnost.

[21]  Stézovatel znovu poukazal na nevysvétlitelnou okolnost, ze mu byl jiz den pred
vydanim zajistovaciho ptikazu zablokovan bankovni Glet u Raiffeisenbank, a. s., pri¢emz
tuto okolnost podrobné popsal. Teprve po odeslani dvou exekucnich pfikazi mu byl
zaslan zajistovaci prfikaz. Oba exekuéni prikazy byly odvolacim organem zruseny
z divodu nicotnosti rozhodnuti, ale stalo se tak az dne 13. 12. 2012. Stézovatel mél az do
této doby neopravnéné zablokoviny 0lty na zakladé exekucnich pfikazh. V dusledku
zablokovani Gctd nemohl stézovatel realizovat své obchody a logicky nemohl ani fadné
odvadét dan spravci dané.

[22] Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a
plné vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu citovanou v rozsudku.
K zablokovani wétu dne 30.10. 2012 nedoslo v dusledku vydani exekuénich prikaza
nasledujictho dne ani jiné {innosti finanéntho Gfadu. Tato namitka je bezpfedmétna
sohledem na zruSeni téchto exekucnich ptikazi z divodu jejich nicotnosti. Uvedena
okolnost ale nemtze ovlivnit platnost vydaného zajistovaciho ptikazu. Zajistovaci prikaz
nebyl nepfiméreny, neexistoval mirnéjsi pravni nastroj, jehoz prosttednictvim by bylo
mozné zajistit dosud nestanovenou dan.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v v /7 A% /4 v /4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v e V4 /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle §106 s.f.s. Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.
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[25] Nejvyssi spravni soud nejdfive zhodnotil namitanou neprfezkoumatelnost.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich dvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[26]  Stézovatel konkretizoval Udajnou neprezkoumatelnost rozsudku tak, ze méstsky
soud se v odivodnéni rozsudku nezabyval tvrzenimi stézovatele, ze byl vicdi finanénimu
Gradu kontaktni, o ¢emz svéddi vzajemna komunikace ve dnech 29. a 30. 10. 2012 mezi
pracovnici finan¢niho Gfadu a G¢etnim stézovatele. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
jak plyne z rekapitulace odGvodnéni napadeného rozsudku uvedené vyse v odstavei [11]
(posledni odstavec na str. 11 rozsudku), odvolaci spravni organ v zalobou napadeném
rozhodnuti pfipustil, Ze dne 30. 10. 2012, tedy jeden den pred vydanim zajistovaciho
prikazu, stézovatel dorucil do datové schranky finan¢niho uradu informaci o seznamu
bankovnich Gétt stézovatele. Méstsky soud vsak uvedl, ze tuto informaci neposkytl jiz na
pocatku své ¢innosti v oblasti nakupu a prodeje pohonnych hmot a v souhrnu i s ostatnimi
skute¢nostmi tato okolnost mohla vést k obavam, zda predpokladana danova povinnost
bude dobytna. Z uvedeného zavéru méstského soudu plyne, ze byt je nespravny udaj
finan¢niho Uradu, kterym mj. odavodnil vydani zajistovactho prfikazu, podle kterého
stézovatel neuvedl zadny telefonicky ani e-mailovy kontakt, tato nespravnost nemize
zménit existenci ostatnich okolnosti vzbuzujicich pochybnosti o dobytnosti predpokladané
danové povinnosti (viz vyse jejich vylet uvedeny v odstavci [6]). Nejvyssi spravai soud se
proto neztotoznil stvrzenim stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku (nedostatku

divods).

[27]  Stézovatel dale podal kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.
(tj. nespravného pravniho posouzeni ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu a vad fizeni

N o4 4 / / **V_V 4 4 4 4 o M VVv/ 4 4
spocivajicich v nespravaych skutkovych zjisténich spravnich organd). Nejvyssi spravni
soud je vazan duvody kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.), proto se zabyval vylucné
posouzenim namitek stézovatele.

[28] DPodle § 167 odst. 1 danového tadu: ,Je-li odiivodnéna obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtiZzemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[29] Jak plyne i zcitace zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z 16. 4. 2014,
. 1 As 27/2014-31, které jsou obsazeny v oduvodnéni napadeného rozsudku, lze
zajistovaci prikaz vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity
ve vztahu k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti
danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Dale méstsky soud spravné
odkazal i1 na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-
104. Nejvyssi spravni soud v souladu s témito zavéry uvadi, ze v dané véci nebylo pochyb o
splnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovaciho prikazu, tj. o tom, ze dan bude
v budoucnu stanovena (ani stézovatel necinil tento predpoklad spornym). V této véci tedy
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byly ,silné“ divody pro zavér, ze DPH bude stanovena. U druhého divodu (obava o
dobytnost DPH) byly dGvody ,slab$i“, nicméné méstsky soud byl nazoru (i s odkazem na
jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 4. 2014, ¢&j. 1 As 27/2014-31), ze
byt z4dna z okolnosti zminénych v rozsudku by sama o sobé nemohla osvédcit obavu o
dobytnost dané (¢i jeji splaceni se znacnymi obtizemi), ve svém souhrnu jiz tuto obavu

’ . . v v ’ cev 0y ’ v/
zakladaji, a proto jsou splnény oba predpoklady pro vydani zajistovacitho prikazu.
Z nize uvedenych divoda se Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim méstského soudu
ztotoznil. V dalsi casti odivodnéni svého rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval tim,

. . ’ . IV 7 . . Vv 1V i v
zda jednotlivymi nize uvedenymi okolnostmi byla osvédcena obava z nedobytnosti dané
nebo obava, Ze jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi.

[30] Jak spravné uvedl méstsky soud, bankovni et ¢. 2108223168/2700 byl finanénimu
Gradu ohlasen dne 30. 10. 2012, tedy pred vydanim zajisfovaciho ptikazu, nicméné nikoliv
vCas v dobé, kdy jej mél ohlasit. Finanéni Gfad vychazel z toho, Ze stézovatel nesplnil svou
ohlasovaci povinnost dle § 127 odst. 1 pism. e) daniového tadu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 [viz vycet uvedeny vyse v odstavci [6] u pismene b)]. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
Cisla svych bankovnich 4éta byl dle tohoto ustanoveni stézovatel povinen sdélit
finanénimu Gfadu jiz v prihlasce k registraci DPH, nikoliv az dne 30.10. 2012. I tato
okolnost zakladala v urcité mife pochybnost o eventualni dobytnosti danové povinnosti,
byt ne v takovém rozsahu, jak pavodné uvedl finanéni Gfad (neni pravda, ze stézovatel
nenahlasil pred vydanim zajistovaciho ptikazu zadny bankovni Gcet).

[31] Co se tyle sidla stézovatele, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze se jednalo o virtualni adresu sidla, nikoliv o skute¢né sidlo, odkud by
stézovatel provozoval svou podnikatelskou ¢innost. Jak je ztejmé z fotografii pofizenych
jak finanénim Gfadem, tak 1 stézovatelem, vpravo od vstupnich dveti do panelového domu
na adrese Brichtova 685/2, Hlubodepy, Praha 5, je umisténa tabule se zvonky s vyznadenim
jmen obyvatel domu, nikoliv v§ak nazva spolecnosti, tj. ani stézovatele. Prostfednictvim
zvonku tedy nebylo mozné stézovatele na adrese jeho sidla kontaktovat. Na sténé vlevo od
vchodu byl seznam 17 spoleCnosti (vCetné stézovatele) bez uvedeni telefonu ¢i jiné
moznosti komunikace. V dolni ¢asti seznamu byla dale uvedena spole¢nost DOYEN
s. r. 0., ktera je oznalena jako majitel nebytového prostoru a spravce sidel spolecnosti
uvedenych v seznamu. Dale je uvedena kontaktni osoba Viktor Zaj¢uk a dislo jeho
telefonu. Z tohoto daje neni zcela zfejmeé, zda Viktor Zajcuk je kontaktni osobou jen pro
uvedenou spoleénost DOYEN,;, s. r. 0., nebo pro vSechny spolecnosti. Prvni varianta je
pravdépodobnéjsi jak s ohledem na typ pisma a grafické umisténi tohoto tdaje, tak i na
tvrzeni stézovatele, podle kterého je Viktor Zajéuk jednatelem zminéné spolecnosti

DOYEN,s. r. o.

[32] Stézovatel sice tvrdil, ze vuvedeném domé je recepce, avsak na fotografiich
financnitho Uradu ani stézovatele neni recepce zaznamenana. Stézovatel predlozil
méstskému soudu smlouvu o najmu uzavienou dne 12. 10. 2012 mezi spole¢nosti DOYEN,
s. 1. 0., jako poskytovatelem sluzeb a stézovatelem jako zdkaznikem. Z této smlouvy
vyplyva, ze podle bodu 1. uvedené smlouvy poskytovatel sluzeb souhlasil s umisténim sidla
zakaznika na uvedené adrese. V bodu 3.3 smlouvy bylo dohodnuto, ze poskytovatel sluzeb
pronajima zakaznikovi prostor na dobu nezbytnou pro potfeby vedeni spravy a styk
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s verejnosti véetné kontrol statnich organt na jednu hodinu roéné dle predchozi pisemné
objednavky zakaznika. Z uvedené smluvni Gpravy podle nazoru Nejvyssitho spravniho
\ vV Vv ’ 4 . / 4 v /.

soudu plyne, Ze stézovatel na adrese svého sidla fyzicky nepobyval, eventudlné s vyjimkou
. ’ . v v 4 v ’ v ’ . 4 o Ve ./ .

jedné hodiny rocné na zakladé své vcasné objednavky vaci pronajimateli. S ohledem na
uvedené skutenosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil stim, ze jak virtualni sidlo
stézovatele v obytném panelovém domé, na kterém neni mozné stézovatele kontaktovat,
tak 1 okolnost, ze spolecnost stézovatele existujici od 17. 7. 2009, ma do ftijna 2012 jiz paté
sidlo  (viz  vypis  zverejného  rejstriku  https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=367016&typ=UPLNY), byly varovoym signalem, ktery
zvysSoval rizikovy faktor pfi posuzovani osoby stézovatele, resp. obavu o schopnosti
danového subjektu v dobé vymahatelnosti uhradit DPH.

[33] Zavér, ze kratka danova historie stézovatele jako platce DPH nemuze sama o sobé
vest k vydani zajistovaciho prikazu, je spravny, nicméné takovy zavér neucinil ani méstsky
soud anispravni organy. Stézovatel od Cervence 2009 prakticky nevyvijel zadnou
podnikatelskou c¢innost a vrijnu 2012 vykazoval plnéni presahujici 100 000 000 KC.
Tato okolnost je neobvykla, byla vsak vyhodnocena spolu s(daji o tom, zZe stézovatel
nema zadny majetek, pochybnostmi o realném sidle atd. Tyto okolnosti v souhrnu zvysuji
miru pochybnosti o eventualni dobytnosti DPH ve vy$i desitek miliond K¢, tedy
v nezanedbatelné vysi dané.

[34] Otazka zablokovani Gctu stézovatele, uskuteénéna dle tvrzeni stézovatele jeden den
v 4 4 *eV) 4 v/ 4 v/ V/Ve M v 4
pred vydanim zajistovactho pfikazu, nema zadnou pficinnou souvislost se splnénim
podminek pro vydani zajiStovacitho prikazu dle § 167 odst. 1 danového radu. Toto
zablokovani (Nejvyssi spravni soud nezkoumal, zda byla tato blokace prokazana, nebot
tato okolnost neni pro vysledek této véci relevantni) by nemohlo mit vliv na rozhodnuti o

kasacni stiznosti.

[35] Nejvyssi spravni soud poukazuje na jiz vySe uvadény rozsudek ze 7.1. 2016,
¢j. 4 Afs 22/2015-104, ve kterém Nejvyssi spravni soud neshledal splnénym predpoklad
obavy z nedobytnosti dané, ¢i jejtho vybrani spojeného se znaénymi obtizemi, a to
v pfipadé spravnim organem uvadéné domnénky rizikovosti obchodovani s pohonnymi
hmotami. V rozsudku je v odstavci [58] uvedeno: ,,Naopak Zalovany nijak nevyvratil tvrzeni
stéZovatelky zpochybriujici obavy obledné budouci vymoZitelnosti dané, tedy Ze stéZovatelka je
dloubodobé podnikajici a financné stabilizovanou osobou, vlastni jak nemowvitosti, tak i movité
véci znacné hodnoty (nap?. cisternové vozy), md vétsi pocet stalych zaméstnanci, v minulosti
neméla dariové nedoplatky, a placeni dani se nevyhybala, md transparentni majetkovon
strukturn, nezmensovala svilj majetek a dokonce poskytla celnimu sradu kauci podle § 61
zdkona o pohonnych hmotdch formou bankovni zdaruky...“ Nejvyssi spravni soud dodava, ze
jiz ze srovnani uvedeného zavéru, ve kteréem rozhodujici soud neshledal splnénou
podminku predpokladu neodbytnosti dané, se skutkovymi okolnostmi véci rozhodované
pod sp.zn. 10 Afs 148/2017, je zfejmé, ze se jedna o jiny pripad - napf. stézovatel neni
dlouhodobé podnikajici a finanéné stabilizovanou osobou, nevlastni nemovitosti ¢i
movitosti znacné hodnoty, nema vétsi pocet zameéstnancu, nebyla poskytnuta bankovni
zaruka. I toto srovnani svédéi zavéru, ze na strané spravnich organt byl splnén 1
predpoklad oduvodnéné obavy z nedobytnosti dané nebo ze bude jeji vybrani spojeno se
znanymi obtizemi.
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[36] Rozhodné pravni otazky posoudil krajsky soud spravné, a v souladu s § 78 odst. 7

s. f. s. zalobu zamitl. Nejsou proto naplnény diavody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s.

IV. Zavér a nihrada nakladd fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.
[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst.1s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch tuspé$ného zalovaného
s prihlédnutim ke skuteénosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu
uvedenych naklada.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



