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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely
Zemanove, soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci
alobce: Mgr. et Mgr. J. S., zast. JUDr. Jitim Olivou, advokatem se sidlem Jakubska 121/1,
Brno, proti alovanému: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., se sidlem
Sobesicka 820/156, Brno, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢;. GR/786/Kuc/15,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.6.2017, ¢. 31 A 111/2015-141,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 3 400 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce JUDr.
Jirtho Olivy, advokata.

v 4

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce po¥idal Zalovaného o poskytnuti informaci podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®). Jednalo se o informace
o stavbé Centrum zelenych védomosti v Bystfici pod Pernstejnem stavebnika Mésto
Bystrice pod Pernstejnem, a to konkrétné popis zpusobu nakladani s odpadnimi vodami,
vCetné parametru (kanalizaéni pripojky, vsaku, reten¢ni nadrze apod.), popis zptsobu, jimz
byla vytesena nevyhovujici kapacita stoky jednotné kanalizace v tseku KS ¢. 53-34, do
které jsou odpadni vody zaustény, a dale popis zptsobu ovéreni, ze stavba byla provedena
v souladu s podminkami stanovenymi Zalovanym. Zalovany na Z4dost %alobce reagoval
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sdélenim generalniho feditele spole¢nosti ze dne 16. 10. 2015, ve kterém odmitl informace
poskytnout. Proti tomu podal zalobce dne 26.10. 2015 odvolani, na které reagoval
zalovany sdélenim ze dne 24. 11. 2015. V obou sdélenich zalovany odtvodnil neposkytnuti
informaci tim, ze neni povinnym subjektem ve smyslu informacniho zakona.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®). Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 28.6. 2017 zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢. GR/786/Kuc/15, a ze dne 16. 10. 2015,
. GR/780/Kuc/15, avéc mu vratil k dal$imu fizeni. V oduvodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, ze zakladni spornou otazkou je to, zda zalovany spliuje kritéria povinného
subjektu ve smyslu §2 odst. 1 informaéniho zikona. Dle tohoto ustanoveni jsou
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich psobnosti, statni organy, Gzemni samospravneé celky a jejich organy a
verejné instituce.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze kritérii pro posouzeni, zda urlita pravnicka osoba je
vefejnou instituci ve smyslu citovaného ustanoveni, se v minulosti zabyval jak Ustavni
soud, tak opakované i Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud odkazal s ohledem na po
skutkové 1 pravni strance obdobné postaveni zalovaného subjektu na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 9 As 137/2012-52 a na v ném c1tovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06. Ve shod¢ s témito
rozhodnutimi posoudil krajsky soud postaveni Zalovaného podle hledisek, které vymezil
ve svém nalezu Ustavni soud, a zhodnotil proto zpisob vzniku (ziniku) instituce (z
pohledu pritomnosti ¢i neptritomnosti soukromopravniho wkonu); hledisko osoby
zrizovatele (zda je zfizovatelem instituce stat ¢inikoli); subjekt vytvarejici jednotlive
organy instituce (tj. zda dochazi k vytvareni organt statem ¢i nikoliv); existenci ¢i
neexistenci statniho dohledu nad ¢innosti instituce; verejny nebo soukromy tucel instituce.
Nejvyssi spravni soud ve svych predchozich rozhodnutich dovodil, Ze pojem stat je treba
interpretovat extenzivnéji. Ustavni soud v testu vefejné instituce uvedeném v nalezu sp. zn.
1. US 260/06 operuje s terminem stat, pfi¢em? krajsky soud dovodil, Ze pod pojem stat je
ve smyslu informac¢niho zakona zapottebi podradit i Gzemni samospravné celky a jejich
organy (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5. 2008,
& j. 8 As 57/2006-67).

[4]  Jako prvnim kritériem se soud zabyval zpusobem vzniku dotcené instituce a osoby
. e/ Ve . . 4 / v \4 / 4 4 4
jejiho ztizovatele. Mezi stranami neni sporné, ze zalovany byl zalozen Fondem narodniho
majetku. Podle soudu je klicové, zda v dobé podani zadosti o poskytnuti informace byl
zalovany vlastnén statem, resp. uzemnimi samospravnymi celky. Z pohledu soudu nelze
*V Ve M 4 i 4 . 4 v v v v 4 Ve V/
totiz ¢init rozdil mezi tim, zda je obchodni spolecnost skuteéné zalozena statem (v Sirsim
slova smyslu), nebo jestli tentyz stat ziska k realizaci svych zamért obchodni spolecnost
v prubéhu jeji existence prostrednictvim ziskani podila na trhu. V ptipadé, ze by soud mezi
uvedenymi situacemi rozliSoval, bylo by mozno vyhnout se plnéni povinnosti, které
dovodil Ustavni soud, tim, ze by stat, pfipadné tzemni samospravny celek, vstoupil do jiz
existujici obchodni korporace a ziskal v ni majoritu, coz by zcela poptrelo smysl zavéra
Ustavniho soudu. V projednavané véci je proto dano kritérium vzniku dotéené instituce
jednak tim, Ze samotna obchodni korporace byla zaloZena staitem (Fondem narodniho
majetku), a dale tim, Ze nasledné po jeji privatizaci v ni ziskal stat, resp. zemni
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samospravné celky majoritni podil. Neni podstatné, ze pivodni zakladatel spole¢nosti stat

v ’ ’ . sy v ’ o ’ v .
v podobé Fondu narodniho majetku jiz v zalovaném nepusobi, pokud ho v soucasnosti
ovlada stat prosttednictvim tzemnich samospravnych celkd.

[5]  Krajsky soud dale posoudil kritérium zaniku dotéené instituce, kritérium vytvareni

4 o v 4 M . ’ ./ 4 4 . / Vv 4
organd dotlené instituce statem a kritérium statniho dohledu. Mezi Gcastniky nebylo
sporné, ze jedinym akcionafem zalovaného je obchodni korporace Svaz VKMO, s. r. o.,
. v ’ . v . v 7 v /
ani to, ze tato obchodni korporace je vlastnéna jako spolecniky svazky meést a obci a
méstem Velké Opatovice. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze pti zaniku
v . v o Ve VvV 4 4 o \4 /4 M v o Ve 4 4 4
spolecnosti (a obdobné i pfi vytvareni organu zalovaného stejné jako pri jeho ovladani a
dohledu nad nim) neni pfitomen stat (ani izemni samospravné celky). Obchodni korporaci
Svaz VKMO, s. r. 0., vlastni svazky obci a méstem Velké Opatovice a tato obchodni
korporace je jedinym akcionatem zalovaného, tudiz je zfejmé, ze je i zalovany ovladan
statem v $irSim slova smyslu. Na obchodni korporaci Svaz VKMO, s. r. 0., maji obce, resp.
jejich svazy ptimy vlastnicky vliv a jeho prostrednictvim maji vliv na zalovaného, kterého
takto ovladaji. Podle nazoru soudu je nevyznamné, jak komplikovana je struktura
vlastnickych vztahd povinného subjektu, ale je podstatné, jestli je to stat, resp. uzemni
samospravné celky, ktery muze realizovat svij vliv na zanik, ¢innost a formovani organa
. , . , ’ . ’ .. v/ v/
povinného subjektu. Neni rozhodné, zda tento vliv stat realizuje primo nebo neprimo
prostrednictvim subjektu, ktery plné vlastni, nebotf tento ,prostfednik® reprezentuje
sdruzeny vliv jednotlivych svazii obci a mésta Velké Opatovice, tedy opét statu.
Z povinnosti dle informacniho zakona nemohou byt vylouceny subjekty, které by stat
vlastnil prostrednictvim dalsich subjektd, nebof v opatném pfipadé by to mohlo vést
k Gcelovému retézeni obchodnich korporaci pouze za udelem vylouceni povinnosti dle
zakona. Relevantni neni ani to, ze obchodni korporaci Svaz VKMO, s. r. 0., vlastni vice
subjektt. Z vlastnické struktury vyplyva, ze vlastnikem je stat v sir$im slova smyslu,
tedy svazky obci a jedna obec sama o sobé. Podstatné neni ani to, kolik obci ¢i mést tvori
jednotlive svazky, ani to, ze pfipadnym vystoupenim ze svazku obce neznehodnocuji sviy
majetek, jak tvrdi Zalovany. Podstatné je podle krajského soudu pouze to, zda kli¢ovy vliv
v kone¢ném subjektu ma stat v sir$im slova smyslu, coz v souzené véci soud dovodil, a neni
rozhodné, zda je tento vliv tvofen jednim ,predstavitelem® statu, tedy jedinou obci, nebo
dvéma ¢i vice. Nelze stanovit zadnou hranici pro mnohost jednotlivych wzemnich
4 / o /4 /7 v 4 4 4 4 . 4 .
samospravnych celkd, které by se podilely na vytvoreni, resp. ovladani povinného subjektu
(je nerozhodné, zda vliv v povinném subjektu vykonava jedina obec nebo sto obci).
Podstatou je, zda je klicovym vlastnikem stat v $irSim slova smyslu.

[6] Ve vedoucich a ostatnich klicovych pozicich v zalovaném i Svazu VKMO, s. r. o,

4 4 4 v/ ./ Vv . /4 . . / / ’
(statutarni organy, dozoréi rada) zasedaji predstavitele jednotlivych {zemnich
samospravaych celkd, kteri vlastni obchodni korporaci Svaz VKMO, s. r. 0., z ¢ehoz je
ztetelny vliv statu, resp. Gzemnich samosprav na chod zalovaného.

[7]  Krajsky soud neshledal podstatnym, ze zalovany je spolenost zalozeni podle
obchodniho zakoniku (zakona ¢. 513/1991 Sb.), ktera je podnikatelem, tj. vykonava
¢innost za Géelem dosaZeni zisku. U mnoha spoleénosti soukromého prava Ustavni soud i
spravni soudy dovodily, ze jsou povinnym subjektem dle informac¢niho zakona.
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[8]  Vefejny zajem v dané véci vyplyva ze zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech
a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle jeho § 1 odst. 2 se vodovody a kanalizace
pro vetejnou potfebu ztizuji a provozuji ve vefejném zajmu. Krajsky soud proto dovodil,
ze pokud zakon provozovani vodovodt a kanalizaci povazuje za linnost ve vefejném
zajmu, pak v rozsahu zdkona plni zalovany vefejny Gcel, nebot provozuje infrastrukturu
ve vefejném zajmu, a to bez ohledu na to, kdo je jejim vlastnikem. Ohledné podnikani
zalovaného je povinny subjekt v tomto sméru chranén ustanovenim § 7 informacniho
zakona, dle kterého je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena za
utajovanou informaci, k niz Zadatel nema opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne.

[9]  Krajsky soud uzavrel ve shodé s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ze zalovany je povinnym subjektem, jak jej definuje ustanoveni § 2 odst. 1
informacniho zakona.

[10] Oba priipisy zalovaného (z 24. 11. 2015 a z 16. 10. 2015) vyhodnotil krajsky soud
jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a to vsouladu sustalenou judikaturou,
ktera povazuje rozhodnuti ve smyslu materialnim za individualni spravni akt vydany
orginem verejné moci pfi vykonu vefejné spravy zpozice jejtho vrchnostenského
postaveni, a to bez ohledu na jeho oznacent, formu nebo procesni predpisy, jimiz se vydani

rozhodnuti fidi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, C. ;.
1 Afs 147/2005-107, publikovany pod €. 923/2006 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud neshledal, ze by mohl dle § 16 odst. 4 informacniho zakona prikazat
\4 / v Y v 4 4
zalovanému poskytnout pozadované informace. Uvedl, Ze s ohledem na obsah spravniho

i 4 4 v / M 4 i \4 4
spisu a konkrétni pozadované informace nemohl sam zhodnotit, zda pozadované
informace jsou v dispozici zalovaného a jestli neexistuji jiné davody pro odmitnuti
poskytnuti informaci. Ulozil Zalovanému jako povinnému subjektu dle informaéniho
zakona v tomto sméru posoudit zadost o poskytnuti informaci a rozhodnout o ni.

II. Shrnuti argumentt v kasalni stiznosti zalovaného a vyjadfeni zZalobce

[12] Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, s niz spojil 1 navrh na pfiznani jejtho odkladného uéinku. Navrhl rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. V oddvodnéni stiznosti odkazal na pét
kritérii definovanych Ustavnim soudem v nalezu z24.1. 2007, sp. zn. L US 260/06,
pfitem? podle Ustavniho soudu z ptevahy kritérii (znakd) se vyvozuje zatazeni uréitého
subjektu pod verejnou instituci. Stézovatel prevaznou vétSinu téchto znakd nespliuje.
Nebyl zalozen za vefejnym tucelem, provozovani vodovodu a kanalizaci neni Cinnosti
provadénou vyhradné ve verejném zajmu, jedna se o podnikatelskou cinnost. Stézovatel je
zprostredkované ovladan svazky meést a obci, které neovladaly stézovatele od jeho vzniku,
nybrz postupné prostrednictvim spolenosti Svaz VKMO, s. r. 0., a to s cilem dosazeni
zisku, resp. zvyseni svych prijmu za ulelem obnovy a rozvoje jimi vlastnénych vodovoda a
kanalizaci.

[13] Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, jestlize
povazoval stézovatele za verejnou instituci ve smyslu informacniho zakona. Nalez
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Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 podporuje zavér stézovatele, ze
neni vefejnou instituci, resp. povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona. Pokud
. v 7 ’ SRy ° . ;. Ve .
jde o splnéni prvnich dvou kritérii (zptsob vzniku/zaniku a osoba zrizovatele), tato nejsou

v v/ v / 4 ’ 4 4 vV Vv v / v 4
splnéna v pripadé, kdy Gzemni samospravne celky ovladly stézovatele az s velkym casovym
odstupem a nezavisle na zalozeni stézovatele.

[14] Ustavni soud v nalezu z 20. 6. 2017 mj. konstatoval: ,StéZovatelka tak sice obdobné
jako tada jinych subjektii v dané dobé vznikla na zikladé rozhodnuti o privatizaci, od
okamZiku svého vzniku byla nicméné osobou soukromého prava, odlisnon od statu, na kterou se
vztabhoval obchodni zdakonik (nyni zdkon o obchodnich korporacich). Zcela soukromopravni
rezim mélo vytvarent jejich organii & vykon prav jednotlivych akcionarii a mél by jej i pripadny
zdnik této spolecnosti. Uplatnila by se zde standardni soukromopravni siprava jako v pripadé
jinych obchodnich spolecnosti. (..) Obecné plati, Ze obchodni spolecnost predstavuje typicky
priklad soukromopravnibo subjektu, viici némuz se, pokud jde o uklddani povinnosti, musi v
plné mire uplatnit sistavni zdruky zdikladnich prav a svobod. NezileZi na tom, zda je jejim
spolecnikem stat nebo iizemné samospravny celek, ani jakd je jejich iicast v obchodni spolecnosti
a prdva a povinnosti z ni plynouci. Obchodni spolecnost je samostatny subjekt, jehoz zdjmry
nemusi byt totozné se zdjmy jejtho spolecnika. (...) StéZejni argument, na némz spravni soudy
zaloZily svdj zdvér o povaze stéZovatelky jako vereiné instituce, je proto treba spatvovat v tom,
Zejistat fakticky ovlddd, kdyZ jeho podil na zakladnim kapitilu a na blasovacich pravech v
poslednich letech ¢inil (a i dnes ¢ini) priblizné 70 %. Stat md z tohoto diivodu i dominantni vliv
na vytvirent jejich organii. Ani zde viak Ustavni soud nesdili hodnoceni spravnich soudi, Ze
stéZovatelka md povahu wverené instituce. Stat totiz bez obledu na wvelikost svého podilu v
obchodni spolecnosti pouze vykondvi svd prava, jeZ mu jako jakémukoliv jinému akciondri
prizndvaji predpisy prava soukromého. Jeho vétsinovy podil sim o sobé nic neméni na povaze
stéZovatelky jako soukromoprdvnibo subjektu. Neni ani zvejmé, od jaké vyse uvedeného podilu
by se mélo odvijer hodnocent, zda jde nebo nejde o verejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto
hlediska méla pripadnd zména podilu. StéZovatelka se ze zdikona o svobodném pristupu k
informacim Zidny takovyto minimalni podil, z néhoz by mobla dovozovat své postaveni coby
verejné instituce, nedozvi. Pri akceptovini vykladu spravnich soudii by tak byla v podstaté
odkazina na to, jakym zpiisobem bude z jejich strany dodatecné posouzen "vliv statu" na jeji
Cinnost.“

[15] Podle nazoru stézovatele i z nalezu Ustavniho soudu plyne, ze zprostredkované
4 4 4 vV Vv v . . v ’ . \4 v

ovladani stézovatele nékolika stovkami mést a obci a ani okolnost, Ze tato mésta a obce

maji moznost prostrednictvim Svazu VKMO, s. r. 0., jmenovat Cleny organu stézovatele,

nepostacuji k tomu, aby bylo splnéno kterékoliv z péti podstatnych kritérii; stézovatel

nemuze byt jako obchodni spole¢nost povazovan za vefejnou instituci.

[16] Vefejny ucel maji vodovody a kanalizace, avsak nikoliv jejich provozovatel
(zeyména pokud je nevlastni) a vefejnym tcelem nejsou Cinnosti spocivajici v provozovani
vodovodu a kanalizaci. Tyto cinnosti jsou provadény v konkurenénim prosttedi a za
UCelem zisku, stézovatel je pouze jeden za soutéziteld a rozhodné nemd monopolni
postaveni. Provozovatelem vodovodu a kanalizaci maze byt ve smyslu § 2 odst. 5 zakona ¢.
274/2001 Sb. osoba, ktera provozuje vodovod a/nebo kanalizaci a je drzitelem povoleni
k provozovani. Samotné ziskani povoleni neéini z osoby soukromého prava vefejnou
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instituci ve smyslu informacniho zakona. Jak plyne z vypisu z obchodniho rejstfiku,
predmét podnikani stézovatele se neomezuje jen na provozovani vodovodu a kanalizaci.
Timto pfedmétem jsou i Cinnosti, u kterych nelze shledat zadné znaky vefejného ucelu.
Podstata existence a fungovani stéZovatele, podobné jako u spoleénosti CEZ, a. s., k jejiZ
povaze se Ustavni soud vyjadiil vuvedeném nélezu z20.6. 2017, spotiva predeviim
v podnikani, jehoz Glelem je dosahovani zisku. Za timto Glelem byl zalozen stézovatel
1jeho jediny akcionar Svaz VKMO,; s. r. o.

[17]  Stézovatel uvedl, Ze z postaveni vefejné instituce vyplyvaji urcité povinnosti, a to
nejen povinnost poskytnout pozadované informace podle informaéniho zakona, ale i
povinnost vést souvisejici spravni fizeni, ve kterém ma povinny subjekt postaveni
/ ’ ’ e’ 7 / . v . ,
spravniho organu rozhodujictho o pravech a povinnostech zadatele. Podle citovaného
/ g ’ v ’ / . ’ . / / ’
nalezu Ustavniho soudu ulozeni takovych povinnosti zasahuje do prav soukromopravniho
subjektu a je mozné pouze nazakladé zakona. V projednavané véci ale takovy jasny
zakonny zaklad chybi. Stézovatel nema povinnost znat rozhodnuti souda (byt nejvyssich),
jejichz Gc¢astnikem nebyl. Pfi pouziti béznych interpretacnich metod nemuze stézovatel pri
vykladu informacniho zakona dospét k zavéru, ze jako akciova spolecnost soukromého
prava, jejimz jedinym akcionarem je jina obchodni spole¢nost, je vefejnou instituci ve
smyslu uvedeného zakona.

[18] Rozsudek je nedostatecné odivodnén, nebot krajsky soud se nevyporadal s zalobni

4 i 4 4 4 Vv . M M M M Ve _/ 4 4 /
namitkou, zda zakonné vymezeni verejné instituce je natolik urdité, aby byl dan zakonny
zaklad povinnosti stézovatele jako povinného subjektu podle informac¢niho zakona.

[19] Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti neztotoznil s tvrzenim, e by byl
rozsudek nedostatecné oduvodnén. Krajsky soud veskeré své pravni zavéry presveédcive
oduvodnil, atoisodkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Zavéry, které stéYovatel ¢ni znalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1146/16, nelze dovodit pro tuto véc. Neni pravda, Ze by Ustavni soud opoustél
svou dosavadni ucelenou judikaturu. Ustavni soud odkézal na sv@j nalez sp. zn.
1. US 260/06, a to véetné znakd umoziujicich rozlidit, zda mi uréity subjekt povahu
verejné nebo soukromeé instituce. V napadeném rozsudku krajsky soud tento test podle
nalezu Ustavniho soudu z24.1. 2007 sp.zn. i US260/06 provedl a ulinil zavér, Ze
alovany spliiuje pfevaznou vétdinu definiénich znakd vefejné instituce. Zalovany se snai
vzbudit zdani, e je vystaven stejnému konkurenénimu prostfedi, jako napt. CEZ, a.s.,
ve srovnani s nalezem sp.zn. IV.US 1146/16. Tak tomu ale nenf, nebot spottebitel
(zakaznik zalovaného) nema moznost volby, od koho bude odebirat vodu, na rozdil
od spotrebitelt elektrické energie, ktefi si mohou libovolné vybirat a ménit dodavatele
elektfiny. Verejny zajem u zalovaného vyplyva zcela konkrétné ze zakona ¢&. 274/2001 Sb.,
a to zakonnou definici. Na tom nemuze nic zménit ani okolnost, ze by se vedle
provozovani vodovodu a kanalizaci vénoval i jiné ¢innosti. Postaveni zalovaného neni
srovnatelné se spole¢nosti CEZ, a. s. Nelze a priori vyloudit z pojmu ,vefejnd instituce®
obchodni spolecnosti z divodu, ze jsou ztizeny za Ucelem zisku. Viz napf. dosavadni
rozhodovaci praxe Ustavntho soudu, ktery ptiznal postaveni vefejné instituce
spole¢nostem Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. (usneseni z3.4. 2012, sp.zn.
I. US 330/12) a Brnénské komunikace, a. s. (usnesent sp. zn. IIL. US 1705/13). Podle nazoru
zalobce je vefejna kontrola entit hospodaricich s verejnymi prostredky podstatnou esenci
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demokracie a tento pilit demokratického pravniho statu nelze oslabovat rozsitujicimi
vyklady nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 v 4 /v 4 v ’ v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v M v 4 A% v v/ 4 VvV M v/ 4
vidi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, stéZovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z

/ V. 4 . M
uredm povinnosti.

[21]  Stézovatel podal kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.
Nejvyssi spravni soud je dGvody kasacni stiznosti vazan (viz § 109 odst. 4 s. f. s.), proto se
zabyval vyluéné pravnim posouzenim kasacnich namitek.

[22] Vprvé radé se Nejvyssi spravni soud neztotoznil stvrzenim stézovatele, ze
napadeny rozsudek je nedostate¢né odavodnén, nebot podle nazoru stézovatele se krajsky
soud nezabyval dostateCné tim, zda je vymezeni pojmu ,verejna instituce“ natolik urdite,
aby byl dan zakonny podklad povinnosti stézovatele podle informaéniho zdkona. Krajsky
soud zcela zfetelnd vychazel z péti kritérii, vytvofenych v ustilené judikatute Ustavniho
soudu (a k nim% se hlasi té2 nalez Ustavntho soudu z 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16,
dfive i nalez Ustavniho soudu z 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02) a aprobovanych v letné
judikature Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni pojmu ,verejna instituce” pouzitého v
§ 2 odst. 1 informacniho zakona v rozhodném znéni (,Povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pihsobnosti, jsou statni
orgdny, vzemni samosprivné celky a jejich orgamy a wverené instituce.) Z rekapitulace
oduvodnéni rozsudku uvedené vyse v odstavci [3] (v odivodnéni rozsudku se jedna o
posledni odstavec na str. 3 a dale nasleduje podrobny rozbor jednotlivych kritérii)
je ztejmé, ze krajsky soud nepovazuje zakonny pojem ,vetejna instituce” za nevylozitelny,
¢i za prazdnou floskuli bez jakéhokoliv obsahu (pokud by tento postoj zaujal, poptel by
veSkerou dosavadni judikaturu Ustavntho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu na toto
téma, mj. i nalez Ustavniho soudu z 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, na ktery odkazuje
stézovatel a z néhoz dovozuje, ze osoba stézovatele neni vefejnou instituci).

[23] Pojem ,verejna instituce hospodarici s vetejnymi prostredky“ byl do informacniho
zakona vlozen novelou provedenou zakonem ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon
¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist, a o zméné nékterych
daldich zakont. Vykladem tohoto pojmu se zabyval Ustavni soud nap¥iklad v nalezech
ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL US 686/02, z 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06 a z 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16. Ustavn{ soud vymezil tato hlediska pro hodnoceni toho, zda se
jedna o verejnou nebo soukromou instituci nasledovné:

a) zpusob vzniku ¢ zaniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢ neptitomnosti
soukromopravniho tkonu),
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b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vetejné instituci),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organt statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro verejnou instituci), a

e) verejny nebo soukromy tucCel instituce (verejny Ucel je typickym znakem verejné
instituce).

[24] Ustavni soud také dovodil v nilezu ze dne 24.1.2007, sp.zn.1. US 260/06),
ze J[zlarazeni zkoumané instituce pod instituci verenou (i instituci soukromou tak musi
vyplyvat z ,prevaby” znakd, jeZ jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typické.“ Znamena to,
ze vsechny znaky vetejné instituce nemusi byt naplnény kumulativné, coz konstatoval 1
stézovatel.

[25] Stézovatel téz zpochybnil, zda je pojem ,verejna instituce®, obsazeny v § 2 odst. 1
informacniho zdkona, dostate¢né uréity, tj. jinymi slovy jestli viibec lze néjakou instituci
(vyjma statnich organt a Uzemnich samospravaych celkl) oznacit za verejnou. V tomto
sméru stézovatel narazi na okolnost, ze uvedeny pojem neni v informacnim zakoné (¢i
v jiném zakoné) definovan, proto se domniva, ze by nemél byt pod tento pojem podrazen a
nemély by mu byt ukladany povinnosti podle informac¢niho zakona. Nejvyssi spravni soud
k této namitce uvadi, ze neexistence definice uvedeného pojmu ,verejna instituce® neni
opomenutim zakonodarce, nybrz vychazi z nazoru, ze uvedeny pojem nelze zcela exaktné
definovat. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni nalezu 27. 2.
2003, sp.zn. IIL US 686/02, vekterém se Ustavni soud ptihlasil k nilezu sp. zn.
IIL. US 671/02, podle kterého ,,ze skutecnosti, Ze zakonoddrce neprovedl zménu v ustanovent §
2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., ve znéni zdakoni & 101/2000 Sb., & 159/2000 Sb. a & 39/2001
Sb., vyslovnym oznalenim Ceské televize a Ceského rozhlasu v postaveni povinnych subjekti,
nybrz ji provedl zakotvenim obecného pojmu "veveiné instituce hospodarici s verejnymi
prostiedky”, plyne zavér, dle néhoz rozsah tohoto pojmu nutno vymezit "interpretaci definicnich
znaki takto stanovené mnoZiny subjektd."“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje 1 na
odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu z 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, ve kterém se uvadi:
»V tomto kontextu nenibez vyznamu, Ze soucasny vyvoj prakticky znemoZriuje strikini
oddéleni vsech instituci soukromych od vsech instituci verejnych (pritom ani diive o tom v teorii
prdava nepanovala shoda), coZ souvisi pravé s tenkou a Casto ne zcela zietelnou hranici mezi
soukromym a verejnym pravem. Je potom mozné poukdzat na sblizovini pravnickych osob
soukromého prava a prava vereiného v posledni dobé... (...) Je tak t7eba reflektovat skutecnost, Ze
se v Cinnosti mnoba instituct prolinaji aspektry soukromopravni s verejnopravnimi a rozhodujict
pro kvalifikaci instituce jako verejné &i soukromé potom je, které aspekty prevazuji.”

[26] Okolnost, ze zakonodarce Umyslné prenechal konkretizaci uvedeného pojmu

VIR . « . i < ’ . . ’ o ’ ’ ’ Vv
»verejna instituce“ judikature Ustavniho soudu, je zjevna z divodové zpravy k zakonu ¢.
61/2006 Sb., G¢innym od 23. 3. 2006, kterym byla z § 2 odst. 1 informaéniho zakona po
slovech ,verejné instituce® vypusténa slova ,hospodatici s verejnymi prostredky.”
V dtivodové zpravé k této zméné uvedeného ustanoveni se uvadi, ze ,[plredkladatel vychizi
z ndzoru, Ze Zadatel md prdvo na informace vztabujici se k phsobnosti vereiné instituce bez
obledu na to, zda hospodari s verejnymi prostredky & nikoli, tento ndzor vychazi predevsim
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z povahy téchto instituci, které jsou zrizemy statem, sleduji vereiny ucel, jejich orgamy jsou
vytvareny ¢i spoluvytvareny statem a stat na jejich cinnost doblizi. Vymezeni znakii verejné
instituce je prevzato z rozhodnuti Ustavnibo soudu III. US 686/02 [Sb.n.u.US Svazek & 29,
Nalez ¢& 30, str. 257]. Pokud nékterd instituce naplni tyto znaky, je to samo o sobé dostatecnym
diivodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost poskytovat informace.“

[27] Z uvedenych divodl neni spravny nazor stézovatele, ze sohledem na absenci
zakonné definice pojmu ,vefejna instituce nelze tento pojem vylozit, tj. ze ve skutecnosti
M M v/ 4 A J M ’ M 4 . . V4
neexistuje zadna verejna instituce, ktera by byla povinnym subjektem dle informac¢niho
4
zakona.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jednotlivymi znaky (kritérii), zda osobu
stézovatele lze povazovat za vefejnou instituci ve smyslu informacniho zakona.

a) a b) zpusob vzniku & zaniku instituce, hledisko osoby zfizovatele.

[29] Ackoli stézovatel vznikl jako soukromopravni pravnicka osoba, nelze prehlédnout
fakt, ze pfi jeho vzniku byl ptitomen verejnopravni prvek. Stézovatel byl zalozen v ramci
velké privatizace rozhodnutim Fondu nirodniho majetku Ceské republiky (FNM),
vey . v v : : , o
pricemz Ucelem privatizace byl prevod vefejného majetku do majetku soukromeého. Jiz z
uvedeného je ztejmé, ze to byl stat, resp. FNM, jakozto vefejnopravni subjekt hospodatici
se statnim majetkem, jehoz vule stala na podatku vzniku stézovatele. V pripadé FNM
se jednalo o vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostfedky, zfizenou statem a
ptimo tizenou tehdej$im Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci.
Uéelem FNM bylo primarné zarudit a technicky realizovat proces privatizace statniho
majetku, takze se nejednalo o podnikatelsky subjekt, sledujici zcela odlisné zajmy.
K blizsimu vymezeni pravni povahy FNM odkazuje Nejvyssi spravni soud na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 686/02. Byt tedy Zalovany vznikl soukromopravni cestou,
jeho ztizovatelem byl stat (v $ir$im slova smyslu).

c) a d) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce, existence ¢i neexistence statniho
dohledu nad ¢innosti instituce.

[30] Mezi Gcastniky je nesporné, ze jedinym akcionafem je obchodni spolecnost Svaz
VKMO,s. r. 0., pfi¢emz uvedena spolecnost je vlastnéna spole¢niky, jimiz jsou svazky obci
a mésto Velké Opatovice. K posouzeni téchto hledisek Nejvyssi spravni soud odkazuje
na podrobné odivodnéni krajského soudu; krajsky soud spravné dovodil, ze zalovany je
zcela ovladan statem v $irSim slova smyslu a Ze neni podstatné, ze se tak déje
zprostredkované, tj. prostrednictvim uvedeného Svazu VKMO,s. r. 0. Neni relevantni,
kolika obcemi jsou tvorfeny jednotlivé svazky obci (jak spravné uvedl krajsky soud, neni
zadna hranice pro kvantitu jednotlivych Gzemnich samospravnych celkt, jez by meénila
posouzeni Glasti stitu). Pfi odkazu nanilez Ustavniho soudu z 20.6. 2017, sp.zn.
IV. US 1146/16 stéZovatel prehlédl, Ze Ustavni soud se ptihlasil ke svym usnesenim z 3. 4.
2012, sp. zn. 1. US 330/12 a ze 14. 8. 2014, sp. zn. IIL. US 1705/13, v nich? shledal Gstavné
ptipustnym vyklad spravnich soudq, které pfiznaly postaveni verejné instituce akciovym
spolecnostem, jejichz jedinym spolecnikem byl Gzemni samospravny celek (jednalo se o
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Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., a Brnénské komunikace, a.s.), viz odstavec 62
uvedeného nalezu. To je zcela zasadni odlisujici prvek ve srovnani se spolecnosti CEZ, a. s.,
4 v 4 4 v/ v M / Vv o v/
ve které mél (ma) stat pouze CasteCnou majetkovou ucast. Z tohoto duvodu nelze pouzit
4 4 4 v “ 4 IN? 7 4 4 v i v M ./
pravni zavéry Ustavniho soudu, vazici se k posouzeni této spolecnosti, zda splnuje kritéria
vefejné instituce, na posouzeni zalovaného v této kasacni véci.

[31] Neni spravna kasaCni namitka stézovatele, ze okolnost, Ze mésta a obce maji
\4 vV . 4 . v 4 o VvV
moznost prostfednictvim Svazu VKMO, s. r. 0., jmenovat ¢leny organt stézovatele,
nespliiuje zadné z péti uvedenych podstatnych kritérii. Naopak Nejvyssi spravai soud
4 ’ \4 4 v .. Vv 4 \4 . v 4 /. 4
uvadi, ze z uvedené skutecnosti je zretelné, ze jsou splnéna uvedena kritéria ¢) a d) - stat
v sirsim slova smyslu vytvari a téz méni organy zalovaného a tim si zajistuje kontrolu
(dohled) nad ¢innosti zalovaného. Jak spravné uvedl krajsky soud, neni podstatné, ze stat (v
Ve V/ . . v vV Vv \4 Ve /7 V7 / / .
sirsim slova smyslu) vstoupil majetkové do stézovatele az pozdéji. Nema zadny vyznam i
v/ v v/ Vv / . 4 v o4 VvV b4 . v 4
pripadné del$i Casovy odstup (jak nespravné namita stézovatel), nebot to nic neméni na
tom, ze v okamziku polozeni zalobcova dotazu na informace zalovanému byla splnéna
’ K R v / . Vo . . . .
uvedena kritéria ¢) a d) pro zavér o zalovaném jako vefejné instituci z hlediska
informac¢niho zakona.

e) vereiny nebo soukromv ucel instituce.

[32] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb. ,, Vodovody a kanalizace pro verejnou potrebu
se z¥izuji a provozuji ve vereiném zdjmu.“ Jak plyne z uvedené citace, provoz vodovodu a
kanalizaci je ve vefejném  zajmu. Predstava stéZzovatele, Ze ,Cinnost spocivajici
v provozovani vodovodu a kanalizaci® je néco jiného, nez ,provoz vodovodi a kanalizaci,
neni spravna. Zavér krajskeho soudu, podle kterého je primo zakonem konstatovan
verejny ucel uvedeného provozu a neni dan zadny prostor pro jinou interpretaci, je
v souladu se zdkonem. Z uvedenych duvodu i kritérium e) svédci zavéru, ze zalovany je
v pojeti informacniho zakona vetejnou instituc.

[33] Nejvy$$i spravni soud uzavira, i sohledem na zvéry pfijaté Ustavnim soudem
v jeho nalezu z 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, e v ptpadé Gplné (100%) Glasti statu
(a to i statu v sir$im slova smyslu) na majetku obchodni korporace jsou splnéna rozhodujici
kritéria pro zavér, ze takova obchodni korporace je verejnou instituci ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim.

[34] V projednavané véci je dana prevaha znaku typickych pro vefejnou instituci. Neni
tedy naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. pro
nezakonnost ani pro nedostatek davoda rozsudku.

IV.  Zavér a nahrada nakladu rizeni

[35] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[36] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. 1. s., a to ve prospéch uspésného zalobce proti stézovateli. Zastupce zalobce
ucinil v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo
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vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [Gkon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. - advokatniho tarifu]. Za to mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], k niz je tfeba prfipocist 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; to ¢ini dohromady 3 400 K¢
(zastupce zalobce neni platce DPH).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2018
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



