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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Michaely Bejckové a Ladislava Derky v pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr.
Jaromirem Heto, advokatem se sidlem Vodni 1972, Zlin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 10. 2015, ¢&j. 51563-2/2015-900000-304.4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2017, &j. 29 Af 121/2015-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2017, ¢j. 29 Af 121/2015-28, se rust
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 6.2015 predepsal Celni Urad pro Zlinsky kraj zalobci
nahradu nakladd na fyzickou likvidaci zabraného lihu (v podobé lahvi s lihovinami) ve vysi
80 281 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 13. 10. 2015. Zalobeé,

kterou zalobce napadl rozhodnuti o odvolani, krajsky soud vyhovél a rozsudkem ze dne
11. 12. 2017 toto rozhodnuti zrusil.

[2]  Tomuto spravnimu a soudnimu fizeni predchazelo spravni a soudni rizeni ve véci
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vymeéreni spotrebni dané z lihu. Celni organy vymérily zalobci spottebni dan z lihu ve vysi
2 877 930 K¢ poté, co dospély k zavéru, ze zalobce byl skladovatelem nezdanénych lihovin
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nalezenych v hangaru letisté ve Slusovicich. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil u
soudu a Krajsky soud v Brné rozhodnuti o vyméreni dané zrusil, nebot podle néj nebylo
prokazano, ze by zalobce byl skladovatelem, dopravcem ¢i detentorem zbozi. Zalobce
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nemél k vyrobkum jakykoli, natozpak kvalifikovany vztah, a proto nemize byt platcem
spottebni dané z lihu.

[3] Rozsudek krajského soudu ze dne 5. 12. 2017, ktery byl zalobci ku prospéchu, vsak
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 7 Afs 18/2018-27.
NSS vytkl rusenému rozsudku nepfezkoumatelnost: krajsky soud totiz nevysvétlil, pro¢
uveéril tvrzeni, podle néjz zalobce svéril klice od prostoru, ktery si pronajal, neznameé
osobé, umoznil ji skladovat tam blize neuréené vyrobky a nijak se nezajimal o povahu
téchto vyrobkd.

[4]  Vnyni projednavané véci, v niz byl vydan rozsudek dne 11.12.2017, vychazel
krajsky soud ze stejného nahledu na véc, jaky zaujal jiz v predeslém (zruseném) rozsudku
ze dne 5.12.2017. Protoze podle krajského soudu neobstoji zavér, ze zalobce je
skladovatelem ¢i detentorem vybranych vyrobka, nelze rovnéz tvrdit, Ze u néj vyrobky
byly zjistény, a ze ma tedy nést naklady na jejich zniceni. Stejné jako v predchozim fizeni
krajsky soud celnim organim vytkl, ze nezjistovaly ulohu tretich osob pfi pouzivani
prostor v letiStnim hangaru, ze nezkoumaly zavéry ze souvisejiciho trestniho fizeni a ze se
nezabyvaly puvodem etiket a kolku na lahvich s lihovinami.

II.  Kasalni stiznost Zalovaného,
*7 1V I\
vyjadreni zalobce
a replika Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznost
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prevazné pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostateCném odivodnéni a také pro
nespravné posouzeni pravni otazky.

[6]  Stézovatel zduraznil, ze naklady na zniceni vybranych vyrobka nese podle § 42d
odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, jejich puvodni vlastnik, popripadé
osoba, u které byly vybrané vyrobky zjistény - nemusi to tedy byt nutné platce dané ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona (. skladovatel nebo detentor). Pro ulozeni povinnosti
zaplatit naklady na zniceni neni podstatné ani to, zda vibec bylo rozhodnuto o vyméteni
spottebni dané z lihu (pravé této otazky se tykala rozhodnuti posuzovana v rozsudku ze
dne 5. 12. 2017). Proto stézovatel nesouhlasi s tim, ze by mél pro ulely rozhodnuti, kterym
se uklada povinnost nést naklady na zniCeni vybranych vyrobku, zkoumat dlohu tfetich
osob, protoze vyrobky byly u zalobce nepopiratelné zjistény.

[7]  Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, ze celni organy mély peclivéji zjistovat,
kdo byl ptivodnim vlastnikem vybranych vyrobku. Dale ustanoveni citované stézovatelem
nevylucuje, ze osoba, u které by mohly byt vybrané vyrobky zjistény, nebude zjisténa
vubec (napt. pokud budou vybrané vyrobky zjistény na vetejnych prostranstvich nebo na
pozemcich av budovach statu ¢i jinych osob). Zalobce dodal, ze se ztejmé stal obéti
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organizovaného zloc¢inu v kauze rozsahlého darniového podvodu s lihovinami.

[8]  Stézovatel v replice zduraznil, ze je treba rozliSovat mezi tim, kdo vybrané vyrobky
skladoval, a tim, u koho byly zjistény. I kdyby stézovatel pristoupil na to, ze zalobce se stal
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obéti trestného ¢inu, neméni to nic na faktu, ze Zalobce védomé uskladnil vybrané
/ 4 /. v M /
vyrobky v hangaru, ktery mél pronajat, a tyto vyrobky zde byly nalezeny.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Podle § 42d odst. 3 zakona o spottebnich danich nalozi celni Grad se zabranymi
vybranymi vyrobky tak, ze je zniéi. Znileni vybranych vyrobku se provede na naklady
puvodniho vlastnika, popfipadé osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény.

[11] NSS souhlasi se stézovatelem vtom, ze o povinnosti nést naklady na zniceni
vybranych vyrobku lze rozhodnout bez ohledu na to, komu a zda vibec byla vymérena
spotfebni dan. Je vsak tfeba zabyvat se otazkou vztahu mezi tim, kdo vybrané vyrobky
skladuje nebo kdo je ma v detenci, a tim, u koho byly zjistény.

[12] Zniceny (§ 42d odst. 3 zakona o spottebnich danich) mohou byt jen ty vybrané
vyrobky, které jiz predtim na zakladé rozhodnuti celniho Gradu propadly nebo byly
zabrany (§ 42d odst. 1). (To, zda maji vybrané vyrobky propadnout, nebo byt zabrany, se
odviji od toho, zda je, ¢i neni znam jejich vlastnik; faktické dasledky vsak budou stejné.)
Propadnout nebo byt zabrany mohou byt jen ty vybrané vyrobky, které jiz predtim byly
zajistény (§ 42) a nebyly uvolnény (§ 42c). Zajistit lze jen ty vybrané vyrobky, které jsou
bud dopravovany (§ 42 odst. 1), nebo skladovany (§ 42 odst. 2).

[13] Platcem spotrebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je
pak osoba, ktera

skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky
pro osobni spotiebu, nebo uvidi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich
nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
Jyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Je tak patrné, ze zakon primo nespojuje platebni povinnost ke spotfebni dani s povinnosti
nést téz naklady na zniCeni vybranych vyrobka. Z povahy véci ale plyne, ze ve skutecnosti
zpravidla bude mozno u osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, dovodit néjaky vztah k
dopravé (i skladovani (napf. osoba poskytne prostor pro ulozeni vybranych vyrobkd,
poskytne vozidlo pro jejich prepravu), protoze jinak by ji celni Gfad nemohl ani ztotoznit
a vyzvat ji, aby vyrobky vydala, popfipadé ji je odebrat (§ 42 odst. 4 zakona o spotfebnich
danich).

[14] Zalobce ve svém vyjadfeni upozornuje na to, ze v nékterych pfipadech ,nebude
vitbec zjisténa osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény“, napt. budou-li vybrané vyrobky
nalezeny na vefejném prostranstvi, nikdo se k nim nebude hlasit. V nynéjsi véci je ale
situace odlisna - vybrané vyrobky byly nalezeny v uzamdéeném prostoru, k némuz mél
\4 4 4 VeV v v/ / /& /4 / v
zalobce pravni vztah, do néjz mél pristup a ktery dal do podnajmu neznamé osobé.
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[15] Podle NSS ze vztahu vyse probiranych ustanoveni plyne, ze i u osoby, u niz byly
vybrané vyrobky zjistény, je dalezité, jaky byl jeji vztah k vybranym vyrobkiim a zda méla
néco spolecného s jejich skladovanim, resp. s jejich ulozenim v hangaru.

[16] Sam zalobce ve spravnim rizeni uvedl, ze vyhovél neznamému muzi, ktery si od néj
chtél pronajmout ¢ast skladovaci haly, dostal od néj zaplacenu mésicni castku za podnajem,
svéril mu klice od hangaru a byl svédkem toho, jak jsou z auta skladany palety se zbozim,
o néz se ovsem blize nezajimal. Krajsky soud v bodé [52] rozsudku popsal, ze zalobce
fakticky uzival prostory v hangaru, podnajimal je pripadnym zajemcum a hodlal je dat do
podnajmu i v posuzovaném pripadé. Rovnéz se krajsky soud zminil o pfedanych kliéich.
V bodé [53] vsak krajsky soud uzavfel, Ze nemtze obstat stézovatelova Gvaha, podle niz
byly vyrobky zjitény v hangiru, kterj mél Zalobce pronajat. Zalobce za danych
skutkovych okolnosti podle krajského soudu jakkoliv nenakladal (ani jako svéci cizi)
s vybranymi vyrobky, nebyl jejich detentorem a uz vubec ne skladovatelem. Pouhy fakt,
ze vybrané vyrobky byly nalezeny v prostorach, které jinak zalobce bézné uzival, podle
krajského soudu neznamena, ze je zalobce osobou, u niz byly vybrané vyrobky zjistény.

[17] NSS souhlast s tim, ze tento powhy fakt nevede spolehlivé k zavéru, ze zalobce je
osobou povinnou k nahradé nakladd na zniceni vybranych vyrobka. Ve spravaim fizeni se
ale celni organy nespokojily s pouhou skutecnosti, ze vyrobky byly umistény v prostoru,
s nimz disponoval zalobce, ale hodnotily i souvisejici okolnosti, které vypovidaly o tom,
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ze zalobce se do celé situace dostal nikoli bez vlastniho pticinéni, ale svym (minimalné)
velmi neopatrnym jednanim (mél vliv na to, co bude v prostoru umisténo, dal prostor do
podnajmu neznamému clovéku, neuzavrel s nim pisemnou smlouvu, o povahu zbozi se
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nezajimal). Jsou-li vybrané vyrobky umistény v prostoru, ktery patti konkrétni osobé, ta
ho vyuziva a vyrobky se tam nedostaly bez jejiho védomi (protipravné), vychazeji celni
organy dtvodné z toho, ze u této konkrétni osoby byly vyrobky zjistény. V nasledném
fizeni muze osoba vyvratit tuto prvotni domnénku a i zalobce tuto moznost dostal, jeho
tvrzeni vSak pro celni organy nebyla presveédciva.

[18] Praveé popsané okolnosti byly rovnéz predmétem rozhodnuti o vyméfeni spotfebni
dané, navazujictho rozsudku krajského soudu a konecéné rusictho rozsudku NSS ve véci 7
Afs 18/2018. NSS v predeslém fizeni nepovazoval za uspokojivou zalobcovu verzi téchto
okolnosti, na rozdil od krajského soudu.

[19] Protoze zpusob, jakym krajsky soud hodnotil tyto okolnosti pro tcely vyméreni
spotrebni dané, v o¢ich NSS neobstal, a spravny usudek o nich je dulezity i pro nyni
projednavanou véc, bude vhodné (prestoze nikoliv nezbytné), aby krajsky soud nejprve
rozhodl o zalobé proti vyméreni dané, tj. o tom, zda zalobce byl skladovatelem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich (a ve smyslu rozsudku NSS ze dne
26.2.2009, ¢. 7 Afs 69/2007-85, ¢. 2533/2012 Sb. NSS, ktery vyklada ,skladovini* i jako
detenci). Shleda-li, ze byl skladovatelem, je tim dano, ze byli osobou, u niz byly vybrané
vyrobky zajistény. I pokud v$ak krajsky soud dospéje k zavéru, ze zalobce nebyl
skladovatelem, a tedy osobou povinnou ke spotfebni dani, stale jesté muze byt osobou, u
niz byly vyrobky zjistény. Vztah takové osoby k vybranym vyrobkim nemusi byt zdaleka
tak tésny jako u skladovatele, tj. neni nutné, aby zalobce mél nad vybranymi vyrobky
ulozenymi v jeho prostorach faktickou ¢i pravani moc. Krajsky soud vSak musi znovu
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zhodnotit, nakolik se zalobci podafilo svymi tvrzenimi vyvratit prvotni verzi celnich
organd (tj. ze zalobce daval prostor do podnajmu za Gplatu, mohl ovlivnit, co v ném bude
skladovano, a vyslovné souhlasil s tim, aby si u néj blize neurdend osoba ulozila blize
neurlené vyrobky).

IV.  Zavér a naklady fizeni
[20] NSS proto zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Vném bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim

nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[21] O nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



