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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: T. P.,
zast. Mgr. Vilémem Vinopalem, advokatem se sidlem Bratrancid Veverkovych 396,
Pardubice, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2017, ¢j. MV-32793-
4/SO-2017, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 52 A 43/2017-79,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 17. 1. 2018, &j. 52 A 43/2017-79, se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2017, ¢. OAM-12054-23/PP-2016,
a rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 27. 4. 2017,
§. MV-32793-4/SO-2017, se rus$i avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Hzeni
castku 25 456 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Viléma Vinopala, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu
podle § 87b odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
ve znéni ucéinném do 14. 8. 2017. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobkyné uzavrenim
snatku s M. P. obchazela zakon s cilem ziskat pobytové opravnéni. Takova skuteénost
je divodem pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu.
Pfi kontrole v misté bydlisté zalobkyné nebyli Zalobkyné ani jeji manzel zastizeni.
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Spolubydlici manzela uvedl, ze se zalobkyné na adrese nebydli. Pti vypovédi se zalobkyné
s manzelem neshodla na ddlezitych 4dajich o jejich zZivoté. Zalovana zamitla odvolani
zalobkyné, nebot se ztotoznila s posouzenim ministerstva.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti podala Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
V oduvodnéni obsahle rozebral obecné naroky na odtGvodnéni organd verejné moci a
rozsah soudniho p¥ezkumu. V této souvislosti citoval z judikatury NSS, US i ESLP. K véci
samé uvedl, ze spravni organy zjistily dostatecné skutkovy stav, o kterém nejsou zadné
divodné pochybnosti, a zalovana vyporadala vSechny odvolaci namitky. Se skutkovymi
zavéry spravnich organa se ztotoznil. Pfi pobytové kontrole spravni organy zjistily, ze se
na ohlasené adrese zalobkyné nenachazi a s manzelem zde nebydli. Tuto skutecnost
povazoval krajsky soud za zasadni. Vypovédi zalobkyné a manzela byly rozporné
v podstatnych otazkach tykajicich se jejich osobniho Zivota. Zalobkyné si nepamatovala
presné datum svatby, manzelé se neshodli na tom, kdo kupoval snubni prsteny, ani
z jakého byly kovu. Odlisné urdili také zacatek jejich partnerského vztahu. Kazdy
z manzelt mohl za pocatek vztahu sice povazovat jiny okamzik, ale podle krajského soudu
by se méli shodnout alespon na roce, coz se nestalo. Manzel nebyl presné schopen urcit
délku neptitomnosti Zalobkyné na izemi CR po svatbé, nesetkal se s jejimi dcerami, neznal
jméno jedné z nich, ani nazev mésta, kde na Ukrajiné ziji. Krajsky soud nepfisvédcil
argumentaci zalobkyné, ze u jména jeji dcery mohlo dojit k zaméné, nebot svoji dceru (J.)
oslovuje zdrobnélinou Juli a manzel si proto mohl domnivat, ze se jmenuje Justyna (jak
uvedl pfi vyslechu). Rozdilnost téchto jmen je podle krajského soudu zfejma a k zaméné
dojit nemohlo. Manzelé se neshodli ani na podrobnostech ptijezdu zalobkyné po trech
letech na Ukrajiné do CR. Zvj$e uvedeného je podle krajského soudu zfejmé,
ze manzelstvi bylo Gcelovym aktem, jehoz motivaci byla snaha obejit zakon. Dikazy,
které zalobkyné navrhla v odvolacim fizeni, zalovana nemohla provést sohledem na
zasadu koncentrace fizeni. I bez této prekazky by vsak bylo jejich provedeni nadbytecne.
Prokazani ucelovosti manzelstvi téz pojmoveé vylucuje neptipustny zasah do rodinného
zivota.

II. Kasa¢ni stiZnost

[3]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s a navrhla, aby NSS
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Manzelstvi mezi stézovatelkou a jejim manzelem nebylo uzavieno tucelove.
Spravni organy i krajsky soud nespravné posoudily otazku vedeni spole¢né domacnosti a
GUmysl veést spoleény zivot, tedy indikativni kritéria uvedena ve sdéleni Komise
Evropskému parlamentu aRadé o pokynech pro lep$i provadéni a uplatnovani
smeérnice 2004/38/ES o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné
se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statd [sdéleni Komise ze dne 2. 7. 2009,
KOM(2009) 313, dostupné z https://eur-lex.europa.eu/].

[5] Jednim z hlavnich divodG zamitavého rozhodnuti spravnich organu i krajského
soudu byly skuteCnosti obsazené v protokolu z pobytové kontroly. Béhem ni nebyli
stézovatelka ani jeji manzel zastizeni na adrese sveho bydlisté a ministerstvo z tohoto
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zjisténi ulinilo zavér, ze stézovatelka a manzel neziji ve spolené domacnosti. Pri
posuzovani ziti ve spole¢né domacnosti je ovSem tfeba zohlednit 1 tmysl manzeld spolu
v budoucnu zit v Pardubicich, kde nyni hledaji spole¢né bydleni. Spole¢na domacnost
navic ani neni nezbytnou nalezitosti manzelského zivota.

[6]  Spravni orginy zarover nespravné posuzovaly tlelovost manzelstvi pouze ke dni

; . .. v ) v g o

jeho vzniku a nijak nebraly v potaz, ze vztahy mezi manzeli je v souladu s judikaturou NSS
/ 4 4 v/ 4 \4 4 v v/ 4 Veye 4

nutné posuzovat po celou dobu spravniho rizeni. Manzelé se béhem rizeni snazili prokazat,

v M v 4 4 . 4 4 4 v v Ve 4

ze jejich manzelstvi plni svou funkci, ale spravni organy k témto skute¢nostem neprihlédly.

[7]  Dal$im nespravné vyhodnocenym indikativnim kritériem byla otazka spoleéného
jazyka manzela. Ackoliv oba manzelé uvedli, ze se dorozumivaji éesky, a vyslech svédkyné
probihal také v ¢estiné, spravni organy dospély k zavéru, ze manzelé nemluvi spole¢nym
jazykem.

[8]  Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organy vychazely z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Zakladem rozhodnuti byla totiz pouze jedna pobytova kontrola,

4 4 v VvV . . \4 ’ Vv . v / ’
navic v pracovni dobé stézovatelky. Nebyli-li manzelé zastizeni, méla byt pobytova
kontrola provedena vicekrat a spravni organy mély skutkovy stav zjistit dikladnéji.
Drobné nesrovnalosti ve vyslechu, o které spravni organy opfely sva rozhodnuti, lze

v . . . 4 4 ’ 4 Ve 7/ v ’ VvV Ve
vysvétlit subjektivnim vnimanim urcitych skutecnosti, nedokonalou stézovateléinou
znalosti Ceského jazyka, ktera mohla vést k netiplnému porozuméni nékterym otazkam.
Manzelé spolu zaroven neziji prilis dlouho; nelze od nich proto ocekavat dokonalou
znalost vsech detaila Zivota druhého partnera.

[9]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a splnuje zakonné nalezitosti

podle § 106 odst. 1 s. t. s. NSS proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. .
4 4 o 4 vV Vv 4 v 4 /v . .

s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka ve své kasalni stiznosti uplatnila.

Nejprve se zabyval obecné namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[11] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Z rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
/4 v i M / v v . i o * 4 v v 4 4 4
pravné posoudil. Krajsky soud prezkoumatelné objasnil svij zavér, ze spravni organy
dostatecné zjistily skutkovy stav, a srozumitelné uvedl, pro¢ povazuje manzelstvi
stézovatelky a jejtho manzela za Glelové uzavrené. SkuteCnost, ze stézovatelka s

4 M /4 4 o M v 4
posouzenim krajského soudu nesouhlasi, nezptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[12]  Stézejni otazkou sporu je, zda spravni organy (a nasledné i krajsky soud) spravné
. v ’ . VvV v 2.4 . v ’ v ’
vyhodnotily manzelstvi mezi stézovatelkou a obéanem CR jako manzelstvi uzaviené za
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Glelem obchazeni zakona o pobytu cizincl; a zda ke svému zavéru mély dostatek

podkladu.

[13] Posouzeni, zda bylo manzelstvi uzavieno ucelové, je otazkou skutkovou (viz
rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 1 As 58/2013-43, bod [23]). Spravni organy musi zjistit
skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o ulelovosti manzelstvi nebyly davodné
pochyby. I pfesto, ze se jednotlivé pripady budou s ohledem na rtizné skutkové okolnosti
lisit, povazuje INSS za vhodné nejprve vymezit obecné pozadavky na posuzovani Gcelovosti
manzelstvi a nasledné je aplikovat na ptipad stézovatelky.

II1.A Posuzovani sicelovosti manzelstvi

[14] Zakon o pobytu cizinct v § 87b odst. 1 uvadi, ze rodinny prislusnik obéana Evropské
unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie a hodla na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen poZidat ministerstvo o povoleni k
prechodnému pobytu. Podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct plati, ze zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu bude zamitnuta, mj. pokud se zadatel dopustil
obchazeni tohoto zdakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na izemi, zejména
pokud iicelové uzaviel manZelstvi.

[15] 'V ramci zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen predlozit
nalezitosti uveden v odst. 3 cit. ustanoveni. Zadatel nemusi aktivné dokazovat skutecny
7V ’ v ’ v ’ v/ /v . . . .
zamér sledovany uzavfenim manzelstvi; stacl, pokud prokaze jeho existenci. Chce-li
4 4 4 v/ / o 4 4 4 / Vv / v 4
spravni organ zadost zamitnout zdavodu obchdzeni zakona tucelovym uzavienim
manzelstvi, lezi dikazni bfemeno na ném (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015, ¢j.

5 Azs 89/2015-30, a ze dne 23. 11. 2017, ¢&j. 7 Azs 326/2017-21, bod [29]).

[16] Pravni Uprava zakona o pobytu cizinct vychazi z prava EU (§ 1 odst. 1 zakona o
pobytu cizincll). Spravni organy i soudy proto pti posuzovani ucelovosti manzelstvi
vychazi mj. ze smérnice 2004/38/ES a sdéleni Komise ze dne 2.7.2009, KOM(2009) 313.
To v kapitole ,4.2. Ucelové siiatky uvadi dva soubory indikativnich kritérii, je% poukazuji
na to, ze zneuziti prava uzavrenim ulelového manzelstvi je v daném ptipadé spise
nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobné. Jako inspirace mohou spravnim
organu poslouzit 1 jednotlivé faktory plynouci z ¢l. 2 rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997,
¢. 97/C 382/01, o opatrenich, ktera je treba prijmout pro potirani ucelovych manzelstvi
(viz rozsudek NSS ¢j. 1 As 58/2013-43, bod [22]).

[17]  Zaroven ovSem plati, ze spravni organy nemohou posouzeni pripadu odvijet pouze
od kritérii vytyCenych vySe uvedenymi nezavaznymi akty. NSS ve své judikature
opakované upozornuje, ze vyse zminéna kritéria je nutné povazovat pouze za podnéty pro
zahajeni vysetrovani, nikoliv za faktory, z nichz lze automaticky vyvozovat zavéry c¢i
vysledky dalsiho setfeni. Naplnéni nékterych indikativnich kritérii ¢i faktort proto nent
bez dalsiho divodem pro zavér, ze manzelstvi bylo ulelové, ale ma vést spravni organ
k tomu, aby podnikl dalsi kroky, které podezfeni potvrdi nebo vyvrati. Vsechny
skutecnosti tykajici se sporného vztahu musi byt posouzeny komplexné, a to véetné téch,
jez svédél ve prospéch cizince (srov. rozsudek NSS ¢&j. 5 Azs 89/2015-30, a ¢j. 7 Azs
326/2017-21, bod [28] a [29] a judikatura tam uvedena).
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[18] Manzelstvi nelze povazovat za Glelové uzavrené pouze proto, ze je s jeho uzavienim
spojena vyhoda pobytového titulu. Za Gcelové uzaviené manzelstvi je totiz mozné oznadit
pouze takové, které je uzavieno vyluéné za Glelem ziskani pobytového opravnéni (srov.
bod 28 oduvodnéni smérnice 2004/38/ES). Pfi prokazovani Glelovosti manzelstvi je nutné
VVe / 4 .. / 4 4 4 4 /4 4 v 4 /
se zameérit na tmysl obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového opravnéni a na umysl
nevést spoleCny manzelsky zivot (viz rozsudek INSS ze dne 9. 12. 2015, &j. 4 Azs 228/2015-
40, bod [56] a odborna literatura tam citovana).

[19] Zakon o pobytu cizincG vychazi z vyvratitelné domnénky, Ze manzelstvi mezi
cizincem a obéanem EU je manzelstvim radnym, neuzavienym ve snaze obejit zakon (srov.
rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 Azs 115/2015-38, bod [37], a ¢j. 4 Azs 228/2015-40,
bod [61]). Spravni organ nemuze v pripadé podezfeni, ze by se mohlo jednat o Glelové
uzavrené manzelstvi, vybirat pouze ty skuteCnosti, které svéd¢i pro zavér, ze manzelstvi
bylo uzavieno tcelové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svéddici pro i proti
tomuto zavéru. V ptipadé pochybnosti musi dat prednost zavéru, ze manzelstvi Gcelové
uzavreno nebylo.

[20] V odGvodnéni rozhodnuti musi spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit
jednak, co vyvolalo pochybnosti o radnosti manzelstvi, jednak jaké vsechny skutecnosti
béhem fizeni zjistil, které z nich hovori ve prospéch zavéru, ze se jedna o radné manzelstvi,
4 i 4 v 4 v v / oV 4 4
a které naopak proti tomuto zavéru. Teprve na zakladé téchto uvah pak muize spravni
4 v . v/ v v v/ 4 vV V/ 4 /
organ ve véci rozhodnout a v pripadé, ze se mu podari na zakladé radnych skutkovych
eV _V 7 . v v 4 v / v 4 / V v 4 4 4 / Vev/y
zjisténi jednoznaclné prokazat, ze vylucnym Ucelem snatku bylo ziskini vyhodnéjsiho
pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky
zZivot, je mozné uvazovat o ucelovém manzelstvi (srov. rozsudek NSS ¢&j. 4 Azs 228/2015-

40, bod [61]).

[21] Pti posuzovani manzelstvi je tfeba mit vzdy na zfeteli, ze neexistuje jeden
v ’ v 7. v . / gy . ° ,
spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsahem. Lidé jsou rtzni,
uzaviraji snatky z ruznych pohnutek a logicky se lisi 1 nasledny obsah svazku. Za Gcelové
v / Ve v / v ¢ . v / v/ 4 4
uzavreny proto nelze oznacit kazdy snatek cizince s obéanem EU, ktery v ocich spravniho
organu nedosahuje kvality idealnitho modelu manzelského vztahu, nebo ktery manzelé
uzavreli mj. 1 z dGvodu feSeni pobytové situace cizince. Jak totiz plyne z vyse uvedené
. . . v 7 .o/ 4 . . o M 4
judikatury, je treba dokladat snahu obejit zakon o pobytu cizinct, tj. uzavtit svazek pouze
/v ’ / ’ v 7 . . . vV 10 .
za UCelem ziskat pobytové opravnéni, nikoliv nedokonalosti vztahu manzelt. Ambici
smérnice 2004/38/ES a zakona o pobytu cizinct neni podrobit zevrubné kritice manzelské
svazky cizincl s oblany EU, ale odhalit a neudélit prechodny pobyt tém cizincim, kteri
institutu manzelstvi zneuzivaji.

[22] Jdeli o nasledny soudni prezkum, i u néj je nutné vychazet ztoho, ze otazka
Ucelové uzavieného manzelstvi je otazkou skutkovou. To znamena, ze krajsky (méstsky)
soud musi v ramci zalobnich bodu prezkoumat napadené rozhodnuti a zaroven peclivé
*eV) 4 4 4 4 4 M M 7 V7 v o i M
zjistovat, zda spravni organ dostal své povinnosti rozhodnuti radné odtvodnit, tedy mj.
zda radné zjistil skutkovy stav a zohlednil v rozhodnuti vsechny zjisténé skutecnosti.
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Pokud by tak totiz spravni organ neucinil, bylo by jeho rozhodnuti neptezkoumatelné
(srov. rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 89/2015-30 a §j. 7 Azs 326/2017-21, bod [29]).

II1.B Vyporidani kasacnich namitek

[23] V duchu vyse uvedenych standardl posuzovani manzelstvi cizince s obanem EU
ptistoupil NSS k prezkoumani napadeného rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze krajsky
soud ani spravni organy svym povinnostem nedostaly.

[24]  StézovatelCina argumentace se zaméfuje dvéma sméry - namita jednak nespravné

/7 IV M v 4 \4 4 M v v eV _V / /
posouzeni Glelovosti uzavreného manzelstvi, jednak nedostatecné zjiStény skutkovy stav
spravnimi organy. Obé tyto namitky jsou davodné.

a) Ucelovost uzavreného manZelstvi

4 4 /4 Ve o * 4 v / Vv M v /4 v 4
[25] Spravni organy zalozily svij zavér o uclelovosti uzavieného manzelstvi na
provedené kontrole mista pobytu a rozporech ve vyslechu stézovatelky a jejtho manzela.

[26] Kontrola mista pobytu probéhla dne 11. 10. 2016 v blize neuvedeny Cas.
Z kontroly vyhotovila policie tGredni zaznam, ve kterém uvedla, ze na misté nebyla
zastizena ani stézovatelka ani jeji manzel, ale pouze pan S. - spolubydlici manzela
stézovatelky. V zaznamu je dale uvedeno, ze pan S. uvedl, ze stézovatelka s nimi nebydli,
nebot ,bydli v Pardubicich a jeji manZel za ni jezdi“. Na postovni schrance bylo jméno
stézovatelky vyznaleno. Terénni pracovnice (jez nejsou v ufednim zaznamu blize
identifikované), které do bytu dvakrat tydné dochazi, sdélily policii, ze stézovatelka v ném

nebydli.

[27]  Jak spravné namitala stézovatelka, neexistence spole¢né domacnosti neni sama o
sobé skuteCnosti, ktera by prokazovala, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové. I
v citovaném Sdéleni Komise je sdileni spolecné domacnosti uvedeno jen jako pozitivni
indikator, ze manzelstvi ucelové uzavreno nebylo; absence spolecné domacnosti ovsem
neni bez dal$tho znakem tucelového manzelstvi (srov. shodné rozsudek NSS ¢j. 4 Azs
228/2015-40, bod [64]). Krajsky soud proto pochybil, pokud tuto skute¢nost povazoval ,za
zcela zdsadni®. Neexistence spolecné domacnosti ma pro posouzeni ucelovosti manzelstvi
malou relevanci a muze slouzit pouze jako doplnéni dalsich relevantnéjsich skutkovych
zjisténi.

[28] I rozpory ve vypovédich manzeld, posuzovaly spravni organy nespravneé.
NSS nezpochybriuje, ze stézovatelka s manzelem se v odpovédi na nékteré otazky neshodli
v oo. vV Ve 7 7 v 17 v v x
(a ostatné istézovatelka to priznava). Rozpory v odpovédich vsak nelze az na vyjimky
povazovat za rozpor v dulezitych osobnich informacich ¢i jinych zasadnich skutecnostech;
mnohé znich navic stézovatelka rozumné vysvétlila. Pred hodnocenim jednotlivych
rozporu NSS pripomina, ze neshoda manzeld ohledné jejich osobnich udaji, okolnosti
jejich prvniho setkani nebo dulezitych osobnich informaci je pouze indikatorem, ktery ma
4 v/ o /v 4 4 4 v 4 % v v /
veést k dalsim kroktim za ucelem vyvraceni nebo potvrzeni podezteni z ucelové uzavireného
manzelstvi.
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[29] Nejzavaznéjsim rozporem ve vypovédich bylo datum svatby - stézovatelka namisto
20. 8. 2016, uvedla 20. 9. 2016. Jakkoliv je tento rozpor zasadni, neprokazuje samo o sobé
/v v 4 vV Vv v Ve

ucelovost manzelstvi stézovatelky (srov. shodné rozsudek NSS ¢j. 10 Azs 115/2015-38 bod
[27]). Manzelé se shodli na misté konani svatby i Case obfadu. Stejné tak se shodli na tom,
jak se na misto obradu dopravili, jaké saty méla na sobé pii obfadu stézovatelka a kdo sel

v o v v . V 1V 7/ v /v v /4 Ve /

manzelum za svédka. Tyto skutecnosti nasvédcuji spise zavéru o skutecném proziti svatby,
nikoliv o Glelové uzavieném manzelstvi. Samotny rozpor v oznadeni mésice lze zaroven
vysvétlit tim, ze stézovatelka jako cizinka muze mit problém s orientaci v nazvoslovi
Ceskych mésict. Tomuto zavéru nasvédcuje i skuteCnost, ze stézovatelka béhem vyslechu
nikdy neoznacovala mésice jejich jmény, ale pouze Ciselnym poradim (,bylo to koncem 6.
mésice“ apod.). Jakym zptsobem oznalila datum svatebniho obfadu, neni z protokolu o
vyslechu patrne.

[30] Za zasadni nepovazuje NSS ani dal$i rozpory ve vypovédich ohledné konani svatby.
Manzelé se neshodli na tom, kdo kupoval svatebni kytici, kdo platil za snubni prsteny
a z jakého byly prsteny materialu. Posledné uvedenou neshodu NSS nepovazuje vibec
za relevantni rozpor. Stézovatelka uvedla, ze prsteny byly stfibrné, a manzel, ze byly
z nerezové oceli. Oba tyto materialy se vyznaluji stejnou barvou a jsou si vzhledové velmi
podobné; z takového rozporu nelze v zadném pripadé dovozovat Uclelovost uzavreni
manzelstvi. Stejné tak nelze dovozovat celovost uzavieni manzelstvi ze skuteCnosti, ze se
manzelé neshodli na tom, kdo za prstynky platil, a to navic za situace kdy shodné uvedl,
ze je vybirali spolu. Stejny zavér plati pro nakup kytice.

[31] Dal$im rozporem, ktery spravni organy i krajsky soud akcentovaly, byla neshoda
v uréeni pocatku partnerského vztahu stézovatelky a jejiho manzela. I zde stézovatelka
béhem fizeni nabidla rozumné vysvétleni. Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, Ze termin
"partnersky vztah" je neurdity pojem, pro ktery neexistuji obecné platna kritéria. Je tedy

Ve 4 v v / o oV 4 .. Y% /7 vV /4 o 4 v
ptirozené, ze kazdy z partnert jej muze vnimat jinak. VySe zminéné dikazni bremeno

4 4 /4 v 4 4 /7 IV i \4 4 i v / 4

spravniho organu ohledné prokazani Gcelovosti manzelstvi zpravidla nebude mozné unést

V) 4 4 M M 4 . o /4 4 4 vV o MR Vv /4 4 4 4
zjistovanim takto subjektivnich dojmu a vyvozovanim zavéra z jejich odlisného vnimani
kazdym z manzela.

[32] Ani ostatni rozdily nejsou nijak zavazné, resp. pro né stézovatelka nabizi logické
v 4 v o v M v V) 4 4 v 4 v / Vv v
vysvétleni. NSS opét zdUraznuje, Ze zjistovani, zda manzelstvi bylo uzavieno Gcelove,
4 4 4 M / i o 4 4 / v / o v 4
neni hledanim jakychkoliv rozpora, ale zkoumanim, zda vyluénym davodem uzavreni
v 4 / .. 4 4 /7 v M v
manzelstvi byl amysl cizince obejit zakon. Takovy tmysl ovsem neprokazuje skutecnost,
v v 4 v v M v v/ i VvV .. v 4 4
ze se manzelé presné neshodli na dobé nepfitomnosti stézovatelky na Ukrajiné po podani
v/ M 4 v 4 M v \4 v .
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, ani skute¢nost, ze se manzel nesetkal s dcerami
stézovatelky, které ziji na Ukrajiné. Nelze dovodit povinnost manzeld, aby uéinili soudasti
4 v 4 o 4 M v M v 4 v /4
noveho vztahu ¢leny své puvodni rodiny. Proto NSS nepovazuje samo o sobé za zavazné
ani to, ze si manzel spletl jméno stézovatelCiny dcery J. (stézovatelkou oslovovanou jako
Juli) a uvedl jméno Justyna. Pokud krajsky soud zdtraznil, Ze manzel stézovatelky neznal
ani jméno meésta, kde dcery ziji, zcela prehlédl vysvétleni stézovatelky. Dcery ziji ve mésté
Tjaciv, ovsem manzel si nemohl najméno vzpomenout a uvedl pouze, ze zalina na
»Novose...“. Dle stézovatelky ziji jeji dcery v obvodé Novosedlica, ktery spada pod Gzemni
celek Tjaliv. Zalovana ani krajsky soud toto vysvétleni ovsem nezkoumaly a vychazely
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z toho, ze se jedna o rozpor. Neshody v popisu pfijezdu stézovatelky do CR po navratu
z Ukrajiny sice stézovatelka nijak rozumné nevysvétlila, ale ani tato neshoda nemize sama
o sobé stalit pro zavér o ulelovosti uzavieného manzelstvi.

[33] Stézovatelce je dale tfeba dat za pravdu v tom, ze ackoliv na jedné strané spravni
organy neopomenuly zadnou sebemensi nesrovnalost ve vypovédich manzeld, na strané
druhé nijak nepfihlizely k okolnostem svédCicim v prospéch zavéru, ze manzelstvi
stézovatelky nebylo uzavieno alelové. Z protokolu o vysleSich manzeld plyne, ze se
manzelé shodli v odpovédich na vétSinu otazek. Manzelé mj. shodné vypovédéli, jak se
seznamili 1 jak probéhla zadost o ruku. Vétsinu detailt svatebniho obfadu popsali také
shodné. Stézovatelka prokazala znalost manzelovych rodinnych pomért a on spravné
uved] pocet dcer stézovatelky i1jména jejich rodi¢l. Stézovatelka dale spravné uvedla, ze
manzel bere invalidni diichod a znala i jeho vysi. Shodli se také na tom, ze stézovatelka pro
oba nakupuje a manzel ma rad svickovou. Totozné uvedli i jakou rukou oba pisi, na jaké
strané postele spi, kde v aktualni dobé bydli a kolik za bydleni plati. Z vypovédi je podle
NSS patrné, ze stézovatelka a jeji manzel spolu maji vybudovany vztah, s ohledem na jeho
kratkost se relativné dobfe znaji a travi spolu volny das. Existenci vztahu mezi manzeli
ostatné potvrdil 1 spolubydlici manzela, ktery dle Gfednitho zaznamu z kontroly mista
pobytu sice uvedl, zZe stézovatelka vbyté nebydli, ale zaroven sdélil, ze manzel
za stézovatelkou jezdi. I presto se vSak spravni organy v rozhodnuti nijak nevénovaly
vétsinové shodé v odpovédich a skutenostem nasvédCujicim existenci vztahu. Nevénoval
se jim ani krajsky soud, ktery se vrozhodnuti zaméfil opét pouze naneshody ve
vypovédich. Takovy postup ovsem nespliiuje pozadavky na posuzovani ucelovosti
uzavreného manzelstvi (viz vyse Cast IILA).

[34] Ministerstvo zaroven v rozhodnuti o zamitnuti zadosti uvedlo, Ze manzelé nemluvi
v . . e : . v,
spolecnym jazykem. Ani tento divod (ackoliv je podle Komise neexistence spole¢ného
M M 4 i i M 4 N4 oV 4 4 4 4 ‘v
jazyka jednim z indikativnich kritérii) nemuaze obstat. Samy spravni organy totiz po celou
dobu spravniho fizeni komunikovaly se stézovatelkou v eském jazyce a Cesky probéhl i
/ vV 4 i M 4 v v vV c /7 v ./
vyslech stézovatelky. Za takové situace je zavér, ze stézovatelka a jeji manzel nemaji
spolecny jazyk, nespravny.

[35] NSS proto shrnuje, ze spravni organy mnespravné hodnotily dikazy, které
shromazdily. Spravni organy opfely své rozhodnuti o skutecnost, ze manzelé nesdili
spolecnou domacnost, ackoliv se nejedna o manzelskou povinnost ani indikator, ktery by
mohl naznacovat ulelovost uzavreného manzelstvi. Zaroven nepripustné akcentovaly
drobné neshody vevypovédi manzeld a zcela opomenuly vétsinovou shodu.
V rozhodnutich se nijak nezabyvaly skuteCnostmi svédCicimi pro zavér, ze manzelstvi
nebylo vedeno imyslem obejit zakon. Krajsky soud se nasledné pfi hodnoceni skutkového
stavu zameéril stejné jako spravni organy jednostranné na hodnoceni skutkovych zjistént,
které byly stézovatelce k tizi, aniz by zohlednil veskeré zjisténé okolnosti ve vzajemném
kontextu.

b) Nedostatecné zjisténi skutkového stavu

[36] Stézovatelka dale namitala, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav.
I této namitce NSS prisvedcil.
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[37] Jak jiz NSS uvedl vySe, pfi posuzovani ulelovosti uzavieného manzelstvi lezi
diikazni bfemeno na spravnich organech. Zadatel o pobytové opravnéni prokazuje pouze
existenci manzelstvi a je na spravnich organech, aby nasledné Gplné zjistily stav véci a
posoudily, zda se jedna o manzelstvi Géelové uzaviené.

[38] NSS spatfuje zasadni pochybeni vtom, ze zalovany nijak nereagoval na sdéleni
stézovatelky 1 jejtho manzela, Ze vdobé provedeni vyslechu bydleli najiné adrese
u manzelova kamarada, ani zalovany jako odvolaci organ toto pochybeni nenapravil.
Stézovatelka ke svému sdéleni zaroven dolozila ruéné napsanou najemni smlouvu. Spravni
4 v /4 v . Ve M v/ /4 v/ .. VVe 4 v v

organy vsak v této véci neucinily zadne dalsi kroky a adresu nijak neprovétily. Zavér, ze
manzelé spolu nesdileji spoleénou domacnost, nema za této situace oporu ve spravnim

i vV v/ v 4 M / v /4
spisu. Stézovatelka tuto vadu radné namitala a krajsky soud mél pro tuto vadu napadené
rozhodnuti zalované zrusit.

[39] Ze spravniho spisu plyne, Ze prvostupriovy spravni organ v zadosti o provéreni
mista pobytu stézovatelky, pozadal policii, aby v ptipadé nutnosti provedla ,opakované
kontroly do zastiZzeni vsech jmenovanych [tj. stézovatelky a jejtho manzela - pozn. NSS],
vV / 0 * 6 ’ 4 4 4 v .. . ’ . o v ’
vytézeni sousedsi, aj.“. Spravni organy se nasledné spokojily bez jakéhokoliv odavodnéni
pouze s jedenkrat provedenou kontrolou, pti které nebyla zastizena ani stézovatelka, ani
M4 \4 \4 4 v v/ ’ 4 v . . Vv ’ 4 .
jeji manzel. Pokud zalovana chtéla opfit své zavéry o neexistenci spole¢né domacnosti,
méla trvat na pozadavku opakované kontroly. Jediné takovy zptsob by totiz mohl
postavit najisto zavér, zda se stézovatelka na adrese zdrzuje. Stézovatelce je tieba dat za
pravdu i v tom, ze pokud spravni organy chtély vychazet z vyjadfenti terénnich pracovnic a
P. S., musel byt jejich vyslech proveden radnym procesnim zptsobem (srov. rozsudek NSS
¢j. 4 Azs 228/2015-40, bod [66]). U P. S. byla nutnost provést vyslech o to naléhavéjsi, ze
VvV . \4 v ’ 4 v/ ’ v . \4 4 4 v /4
stézovatelka 1 manzel béhem spravniho fizeni opakované uvedli, ze s nim maji Cetné
rozpory a vztah stézovatelky s P. S. neni pratelsky.

[40] K pochybeni doslo téz pri provadéni vyslechu stézovatelky a jejtho manzela.
Vyslech ma v pfipadé provéfrovani manzelstvi cizince s oblanem EU smérovat predevsim
na zji$téni, zda mezi manzeli existuje opravdovy vztah nebo zda uzavreli svazek pouze
/ */ 4 .. o / Vv oV / v v
s imyslem obejit zakon o pobytu cizinct. Tento Ucel muze byt naplnén pouze tak, ze
4 4 4 M v o 4 o Ve /
spravni organ bude zkoumat obsah vztahu skrze znalosti manzeld a vzpominky na dualezité
momenty jejich spole¢ného zivota. To nutné vyzaduje, aby spravni organ reagoval na
V1 \4 o Ve v i / v/ M v v/ /4
odpovédi manzelt, podrobnéji se vénoval problematickym ¢astem a vyjasnoval pfipadné
nejasnosti. Témto pozadavkim vsak v projednavané véci nedostal.

[41] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se vyjadtit ke zpusobu provedeni
4 M 4 4 VO / vV s/ v 4 4 4
vyslechu v projednavané véci. Vyslech stézovatelky i jejtho manzela proved! spravni organ
sérii standardizovanych otazek. Na tom v obecné roviné neni nic zavadného; posuzuje-li

v 4 4 4 /4 4 M M M M v VVe 4 Ve i 4
ovSem spravni organ vztahové otazky a nikoliv objektivné meéfitelné ¢i hodnotitelné
skutednosti, je tfeba tomu prizpusobit i zpusob zjistovani. V projednavané véci bylo
dotazovanym pokladano dasto nékolik otazek soucasné, spravni organ neodstrarioval

M i M / v 1/ v/ v M v / v 1/ 4 4
nejasnosti u ne zcela jasnych odpovédi. V ptipadé ne zcela jednoznacnych odpovédi spravni
organ nedal prilezitost k dalsimu rozvinuti ¢ivysvétleni sdélenych daju. V mnoha
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ptipadech bylo polozeno nékolik dotazt najednou, coz muze pro vyslychaného pusobit
neprehledné. Tato situace vedla k tomu, Ze napt. na dotaz ,,Berete pravidelné néjaké Iéky? Jak
casto a kolikrat denné? A manzel? odpovédéla stézovatelka pouze ,Ne, nic nebere”.
Rozhodne-li se spravni organ vést vyslech timto zptsobem, je nezbytné, aby se nasledné
doptalo a setrvalo na svych otazkach. V opaéném pripadé, totiz neziska informace, které
samo pozaduje, a jeho obrazek o vztahu manzelt nebude Gplny. V pripadé, Ze rozhodnuti
je zalozeno pouze na vyslechu a kontrole mista pobytu, je nezbytné, aby predstava o
vztahu manzelG byla co nejaplnéjsi a spravni organy mohly svij zavér postavit na
dostate¢ném mnozstvi informaci; to se v pripadé stézovatelky nestalo.

[42] Spravni organy vychazely pfi rozhodnuti z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci a nékteré jejich zavéry nemaji oporu ve spravnim spise. Za takové situace je
nepripadné, aby krajsky soud zahajil posouzeni zaloby rozsahlym shrnutim judikatury na
téma obecnych nalezitosti odivodnéni rozhodnuti a nasledného soudniho prezkumu.
Ackoliv se jedna o shrnuti judikatornich dvah dasto zajimavych, jejich relevance pro
individualni posouzeni stézovatelciny zaloby neni zfejma. Stézovatelka v odvolani i zalobé
M v /4 4 /4 .. Ve /4 v v VA
poukazovala mj. na to, ze spravni organy nijak neprihlédly ke skutecnostem svédéicim
M /4 v / Vv 4 v 4 \4 4 M / o v 4
proti zavéru o uUcelovém uzavreni manzelstvi, k tomu krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti predestrel judikaturu o tom, ze neni smyslem soudniho pfezkumu
opakovat jiz jednou vytcené, ale k radné a srozumitelné namitce se opét nevyjadril.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] NNSS shledal kasaéni stiznost davodnou, a proto napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1s. t.s. zrusil. Jiz v fizeni pfed krajskym soudem existoval divod ke zruseni
rozhodnuti zalované pro nedostateéné zjisténi skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. .
s.]. Tato vada existovala jiz v rozhodnuti ministerstva jako spravniho organu prvniho
stupné. Zatimco nespravné hodnoceni Gcelovosti uzavreného manzelstvi na podkladé
doposud zjisténého skutkového stavu by mohla napravit zalovana, nedostatky v zjisténi
skutkového stavu jsou natolik zavazné, ze by v odvolacim fizeni dle NSS napravit nesly.
Z toho davodu NSS zrusil vedle rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného 1
rozhodnuti ministerstva vnitra [§ 78 odst. 3 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Podle
§ 78 odst. 4s.1.s. vespojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. vratil NSS véc zalované
k dal$imu fizeni.

[44] Spravni organy budou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem NSS vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), zejména znovu posoudi na
4 v / Vv / NN 4 v/ \4 4 Ve / v /
zakladé vyse uvedenych kritérii, zda bylo pravo uzaviit manzelstvi zneuzito za vylu¢nym
/ Vv 4 v / 4 4 4 / 4 v 4 4 / Vv 4 4 4
UcCelem neopravnéného ziskani pobytového opravnéni. Za timto tcelem doplni spravni

4 4 4 v / o / / o 4
organy dokazovani, aby byly schopny hodnovérnym zpisobem unést své dukazni
bremeno. Pfi posuzovani neopomenou prihlédnout i ke vSem skuteCnostem, které svédéi

v 4 v v vV \4 M ./ v /
ve prospéch zavéru, ze stézovatelka s manzelem mezi sebou maji skutecny vztah, a budou
vychazet z vyvratitelné domnénky, ze manzelstvi stézovatelky nebylo uzavieno s imyslem
obejit zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo vnitra bude rozhodovat podle skutkového
stavu ke dni vydani jeho nového rozhodnuti, tj. zohledni 1 pfipadné zmény v osobnich
v vV c v / M 4
pomérech stézovatelky a jejtho manzela, které v mezidobi nastaly.
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[45] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. (ve spojeni s

§ 120 s.t.s.). Zalovana ve véci uspéch neméla, proto nemi pravo na nahradu nakladd

v/ 4 vV Vv v v/ 4 V4 ’V .. v/ 4 v v 7 v 4

fizeni. Stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti 1 v fizeni o zalobé uspéch, a ma tedy

pravo na nahradu nakladd téchto fizeni. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl;
4 Ve 4 ’ o 4 4 v/ 4

proto musi urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

[46] 'V ftizeni o zalobé predstavovaly naklady rizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ (soudni poplatek za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného
Géinku zaloby) a odménu a nahradu hotovych vydaji jejtho zastupce. Odména zastupce
nalezi celkem za tfi Ukony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni pfed podanim
zaloby, podani zaloby ze dne 26. 5. 2017 a navrh na pfiznani odkladného Gcinku podle § 73
odst. 2s. f.s.; § 1 odst. 1, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a j) ve
spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a to v hodnoté 3 100
K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby, celkem tedy dastku 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaja
pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Protoze je zastupce stézovatelky platcem dané z ptidané hodnoty (¢. 1. 27 spisu NSS),
zvysuji se naklady tizeni o ¢astku 2 142 K¢, tj. naklady odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu
téchto naklada vuéi zalovanému, rozhodl soud tak, ze zalovany je povinen nahradit
stézovatelce k rukam jejiho advokata nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi 16 342 K¢.

[47] V tizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplacené
soudni poplatky ve vysi 5 000 K¢ (soudni poplatek za kasalni stiznost) a odménu a nahradu
hotovych vydaja jejtho zastupce. Odména zastupce ¢ini za jeden dkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) ¢astku 3 100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni dastky 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce stézovatelky platcem dané z
pfidané hodnoty, zvy$uji se niklady ¥izeni o ¢stku 714 K& Zalovana je tedy povinna
nahradit stézovatelce k rukam jejitho advokata nahradu nakladi tizeni o kasac¢ni stiznosti
ve vysi 9 114 K¢.

[48] Celkové je tedy zalovana povinna uhradit stéZzovatelce za fizeni o zalobé a kasacni

stiznosti nahradu nakladd ve vys$i 25 456 K¢, a to k rukam jejiho zastupce Mgr. Viléma
Vinopala, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



