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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobece: K. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 6. 2018, ¢. 5. 30 A 145/2016 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
15.3.2016, & j. ODSC-90890/15-15, sp. zn. ODSC-90890/15-FIL/VSPR, byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani spravaiho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®, popt.
,zakon o silni¢nim provozu®, & ,silniéni zakon®). Zalobce se mél dopustit uvedeného
deliktu tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X v rozporu s §
10 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné
povinnost stanovena v § 53 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
(neopravnéné stani na chodniku). Za spachani uvedeného deliktu byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Proti tomuto prvoinstancnimu spravaimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, ktereé
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. JMK 106737/2016, sp. zn. S-JMK
63334/2016/ODOS/P¥, a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Shora oznalenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud s poukazem na
M i M VVv/ 4 4 Ve v Ve v 4 4 i \4 /4 4 /4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neptisvédcil zalobni namitce, ze spravni organ L.
v J &M v/ 4 4 4 M M Ve i
stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bez toho, aby udinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Stejné tak krajsky soud neprisveédcil
v M v v v 4 4 o /4 /4 4 /
zalobci, ze doslo k nedostateCnému vymezeni zpusobu spachani skutku ve vyroku
v 4 4 v vV _V 4 Ve 1V i 4 4 /- 4
prvostupniového rozhodnuti. Prestupek nezjisténého fidice byl i v oznameni o zahajeni
v/ 4 M v v 4 4 4 4 4 v
fizeni vymezen zcela jednoznacné odkazem na konkrétni zakonneé ustanoveni a zalobce tak
musel mit jasnou predstavu o tom, v éem prestupek nezjisténého ridice spodival. Soud
poukazal i na skutkové okolnosti dané véci a obsah spravaiho spisu. Konecné pak krajsky
soud neshledal divodnou namitku, ze doslo k zaniku odpovédnosti, resp. k prekluzi. Plné
znéni rozsudku je pristupné na www.nssoud.cz.

III.

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 /v Vv « VvV M 4 v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Podle stézovatele jsou zavéry

4 4 4 o M 4 v /4 4 4 / v 4 \4
spravnich organu a krajského soudu nedostate¢né a nespravné. Vyslovné namital, ze
nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dale namital, Ze spravni organ I. stupné
stézovateli nesdélil v oznameni o zahajeni fizeni o deliktu, resp. ani v rozhodnuti, v éem
mélo tdajné protipravni jednani stézovatele spocivat. Popis protipravniho jednani je
nedostateény a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle stézovatele
nadto doSlo vdané véci k prekluzi. StéZzovatel dale obsihle polemizoval se zavéry
krajského soudu a spravnich organt. Z uvedenych divodd navrhl zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Iv.

[5]  Zalovany podal ke kasalni stiznosti strucné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze kasa¢ni
/v \4 . o ’ v 4 4 4

stiznost povazuje za neduvodnou. Odkazal na obé spravni rozhodnuti a rozsudek

krajského soudu. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve 4 4 7 N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).


http://www.nssoud.cz/
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[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost.
[91  Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych

soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢&.34/1996 Sb.US, a zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na radny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucyje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsivodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovaZoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“. Neprezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, <¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,zaneprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyjroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
Zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Krajsky soud a pfed nim i spravni organy se zabyvaly jadrem dané véci,
tj. otazkou, zda stézovatel spachal predmétny spravni delikt, pfi¢emz vypotadaly vSechny
nosné namitky. Argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich tvoti koherentni celek,
ze kterého je zcela ztejmé, jaké vahy a divody spravni organy vedly kjim ulinénym
zavérim. To stejné plati i pro argumentaci krajského soudu. Z odtvodnéni rozsudku je
ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné odivodnén a je
plné srozumitelny. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163  atd.).
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale
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objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs
69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudek krajského soudu netrpi ani jinymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., které by vyvolavaly nutnost jeho zruseni.

[11] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale poukazoval na naplnéni stizniho davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje inepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[13] Namitany kasacni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o
i M v vV v/ 4 v/ o4 v 4 /v 4 4 4
situaci, kdy doslo k vadé tizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k ulinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym
zavérum, nez jaky udinil rozhodujict spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
4 VeV 4 4 . V. 7 7 Ve v 4 4 /4 /4 4 v
organem, priemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K
této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim

4 4 / v/ 4 M M 4 4 /. 4 v 4
organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti

\4 4 M / 4 4 v /. 4
moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. setyka
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je tfeba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[14] Kuvedenym vadim v dané véci nedoslo. I podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu poskytuje spravni spis dostateCnou oporu pro zavér, ze se stézovatel dopustil shora
uvedeného deliktu, tedy ze jako provozovatel motorového vozidla registra¢ni znacky X
v rozporu s § 10 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pti uziti
jim provozovaného vozidla byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu
’ . ’ ’ Vv . / 4
na pozemnich komunikacich, konkrétné povinnost stanovena v § 53 odst. 2 zakona
4 . 4 v vV 4 4
o provozu na pozemnich komunikacich. Ostatné stézovatel podklady zalozené ve
spravnim spisu v tizeni o kasalni stiznosti relevantné nezpochybroval. Ani netvrdil (natoz
nedokladal), Ze jej nelze povazovat za provozovatele uvedeného vozidla, Ze jim
provozované vozidlo neporusilo uvedenou povinnost atp.
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[15] Stran dalsich kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve
se vyjadrit k upravé obsazené v § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

[16] Uvedené ustanoveni bylo do zakona o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon ¢. 361/2000 Sb.) vlozeno zakonem ¢. 297/2011 Sb. Uvedena novela za dosavadni
ustanoveni § 125e zakona o provozu na pozemnich komunikacich vlozila § 125f v tomto
znéni: (1) Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s§ 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdikonem. (2) Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a)
poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jednd o neoprivnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdikona a c)
porusent pravidel nemd za ndsledek doprawni nebodu. (3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se
uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10
000 K¢. (4) Obecni iirad obce s rozsivenon piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezabajil 7izeni o
prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjeni rizeni proti urcité
osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdini
skutku prokdzdno. (5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze v
dobé pred porusenim povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a)
bylo wvozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni pozndvaci znackou, nebo b) podal Zadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel.

[17] Nejvyssi spravni soud se vyjadril k Gcelu Gpravy, jez byla do zakona o provozu
na pozemnich komunikacich vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢ 5. 3 As 7/2014 - 21. M. uvedl, ze: ,Evidentnim
primdrnim dmyslem zdkonoddrce v pravni pravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uZivinim wvozidla p¥i provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrémi osobou.“

[18] Dale lze zminit navazujici judikaturu, podle niz smyslem uzakonéni spravniho
deliktu provozovatele vozidla bylo postihnout takova deliktni jednani, u nichz bylo
z povahy véci obtizné az nemozné bez spoluprace provozovatele vozidla identifikovat
konkrétniho pachatele pfestupku. V téchto pfipadech totiz spravni organy casto zjistily
spachani prestupku, ale pti zjiStovani totoznosti pachatele byly odkizany na vysvétleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani
v 4 4 \4 4 M . 4 v v 4
vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist), spravni organy se
. o 4 v Ve 4 Ve v 4 / 4
ocitly ve stavu dukazni nouze a véc odlozily, protoze pfi mnozstvi podobnych dopravnich
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prestupkd bylo vyloudeno zjistovat totoznost prestupci jinymi zpusoby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).

[19] Nutno dodat, e Ustavni soud nalezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl US 15/16,
nevyhovél navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
resp. navrthu na vysloveni protiGstavnosti § 125f odst. 1 téhoz zdkona. Mimo jiné
konstatoval, ze: ,Zdsada presumpce neviny podle &l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich priv a
svobod nebrini objektivni odpovédnosti za spravni delikt. Jde o procesni zdsadu vztabujici se k
trestnimu 7izent, respektive k rizeni o trestnim obuvinéni, z niZ samotné vsak neplynou omezeni
pro stanoveni skutkouvych podstat trestnych C(inii & spravnich delikti. Takovato omezeni Ize
naopak - v zavislosti na povaze deliktu i prdvnich nasledcich, které jsou spojeny s jeho
spachanim - dovozovat z jinych vistavné zarucenych zdakladnich prav a svobod. Prdvé takto
dotcend zakladni prdva, a nikoliv zdsada presumpce neviny, jsou rozhodujicim kritériem
pripustnosti objektivni odpovédnosti za spravni delikt.(...) Samotnd mozZnost provozovatele
vozidla vybnout se stihani pro spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni (zikon o silnicnim
provozu), ve znéni iicinném do 30. Cervna 2017, oznalenim vidice vozidla, kterd je disledkem
subsidiarity tohoto spravnibo deliktu k prestupku 7idice, jesté nezaklida pravni ¢i faktickou
prekdzku uplatnéni prava odep?it vypovéd pro nebezpeci trestnibo stihani jeho nebo jeho osoby
blizké podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. KazZdy z téchto spravnich delikti
sleduje jiny dcel. Zatimco subjektioni odpovédnost 7idice za prestupek je ndsledkem jeho
protipravnibo jedndni, objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je
vyrazem jeho Sirsi odpovédnosti jako vlastnika vozidla, respektive osoby, kterd wvozidlo se
soublasem jebo vlastnika provozuje. Zakon miiZe stanovit provozovateli vozidla povinnosti k
zajistént nicinné regulace silnicnibo provozu, kterou si vyZaduje masivni vyuZivini motorovych
vozidel, s nimZ jsou prirozené spojena nékterda nebezpeci pro Zivoty, zdravi a majetek lidi.
Kazdy, kdo se rozhodne opat7it si vozidlo, si musi byt téchto povinnosti védom.“

[20]  Stézovatel namital, ze spravni organ L. stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Tato
namitka neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje s krajskym soudem, Ze v daném konkrétnim
ptipadé byly linény dostatecné kroky ke zjisténi pachatele predmétného prestupku, toho
se vsak zjistit nepodatilo. Pokud stézovatel tvrdi, ze sdélil Gdaje o prestupci, je treba uvést,
ze Gdajného prestupce stézovatel oznadil az po odlozeni prestupku prisluSnym organem,
pfitem? nadto uvedl osobu pobyvajici mimo tzemi Ceské republiky (A. A., bytem v D.,
Katar), ktera jiz byla v minulosti pro spravni organ v obdobné véci nekontaktni, coz je
znamo 1 Nejvys$imu spravnimu soudu zjeho cinnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 6 As 24/2017 - 31). Nutno dodat, ze by bylo ,prozi
smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsablé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiuzZe vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. [...] pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orgdnu oznaci za Yidice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, [...] je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni
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7izeni o prestupku projednd spravni delikt. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46). Od uvedenych zavért neshledal soud davod odchylit se
ani v nyni posuzovaném pripadé, to plati tim spiSe pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti
dané véci.

[22] Stézovatel dale poukazoval na nedostatecnou specifikaci protipravniho jednani
v oznameni o zahajeni spravniho fizent, resp. ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Tato
namitka neni divodna.

[23] Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, pro jaké protipravni jednani bylo vadi
stézovateli zahajeno fizeni ve véci predmétného spravaiho deliktu. Viz oznameni o
zahajeni spravniho rizeni, kde je mj. uvedeno, ze spravni organ L. stupné zahajuje fizeni o
spravnim deliktu podle § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se
stézovatel dopustil jako provozovatel konkrétnitho motorového vozidla tim, ze v rozporu s
§ 10 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti tidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich; poruseni
pravidel silni¢nitho provozu spociva v ,neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii
Brno na pozemni komunikaci Antoninska 5 v Brné dne 25. 9. 2014 v 00.35 hodin“. Takovy
popis jednani pak prebira i vyrok prvostupniového rozhodnuti.

[24] Ackoliv si jisté lze odstavit jesté podrobnéji specifikaci, uvedeny popis spliuje
pozadavky vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu. Viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS: ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachini, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“ V dané véci je skutek specifikovan tak,
aby nemohl byt zaménén sjinym. Ostatné stézovatel zadny pripad mozné zamény ani
nezminoval.

[25]  Stézovatel v kasalni stiznosti konecné namital, Ze v daném ptipadé doslo k prekluzi,
pro kterou mél krajsky soud zrusit rozhodnuti spravnich organt.

[26] Mezi stranami pfitom neni sporné, ze v nyni posuzovaném pripadé doslo ke
4 ’ 4 v **V_V 4 Ve 1°V Vev o 4 ’ 4 4 M vV Vv

spachani prestupku nezjisténého ridi¢e (na néjz je navazan spravni delikt stézovatele) dne

25.9.2014.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakon o provozu na pozemnich komunikacich
ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb. (k nému viz vyse) skutecné neobsahoval vyslovnou Gpravu
prekluzivni lhity pro spravni delikty fyzickych osob. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhttu u spravnich deliktd
pravnickych osob, a to v § 125e odst. 3, podle kterého ,odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném p¥islusny organ nezahdjil 7izeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.“ Ustanoveni § 125e odst. 5
zakona o provozu na pozemnich komunikacich pak v této dobé stanovilo,
ze J[nla odpovédnost za jednani, k némuz doslo p¥i podnikani fyzické osoby nebo v primé
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souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby;

obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d“.

[28] Teprve s ucinnosti od 7.11.2014 byla novelou zakona o provozu na pozemnich
komunikacich (provedenou zakonem ¢.230/2014 Sb.) vyslovné zakotvena prekluzivni
lhtita spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f tohoto zakona i u fyzickych
osob nepodnikajicich, a to tak, ze v § 125e odst. 5 véta za strednikem zakona byl ,,§ 7254
nahrazen ,§ 125f%.

[29] K dané problematice se vSak jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud, ktery shledal, ze
uvedeni odkazu na § 125d v § 125e odst. 5 véta za strednikem zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je nutno povazovat za zjevnou chybu v textu zakona, ktera byla
zakonem ¢. 230/2014 Sb. toliko napravena. ,,Smyslem Cisti posledni véty za stiednikem v §
125e odst. 5 silnicniho zdakona je (a vZdy bylo) vztahnout pravidla o odpovédnosti pravnickych
osob i na fyzické osoby nepodnikajici, dopustily-li spravnibo deliktu podle silnicnibo zdikona.
Jedinym ustanovenim v celém silnicnim zakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho
jednani nepodnikajicich fyzickych osob, byl a je § 125f. Pokud tedy § 125e odst. 5, in fine
silnicniho zdkona ve znéni pred novelou nelogicky odkazoval na § 125d, slo o zjevnou chybu a
ve skutecnosti mél odkaz mifit k§ 125f.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 6.2018, ¢. 5. 3 As 46/2017 - 40).

[30] Ostatné obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudcich ze dne 22. 6.
2017, ¢. j. 10 As 308/2016 - 20, ze dne 3. 8. 2017, ¢. 5. 9 As 346/2016 - 56, nebo ze dne 2. 10.
2017, ¢. 3. 3 As 266/2016 - 28.

[31] Napt. v posledné uvedeném rozsudku mj. uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud #vodem
nepopird, ze pravni viprava lbity zaniku odpovédnosti obsazend v silnicnim zdakoné ve znéni
ucinném pred Novelou (zakon ¢. 230/2014 Sb. - pozn. soudu) byla znacné nejasnd a prsobila
nejednotnost v rozhodovani spravnich organi i soudi. Ustanoveni § 125e odst. 5 silnicniho
zdkona v této dobé uvidélo, Ze [nJa odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikani
Jyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a
postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 125d . Véta za stiednikem tedy upravovala zanik odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby
za spravni delikty podle § 125d, kterych se ale mobly dopustit kromé pravnickych osob jen
podnikajici fyzické osoby (viz nadpis § 125d Spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob). Text § 125e odst. 5 tak zminkou o § 125d wvytvarel v souvislosti s
nepodnikajicimi fyzickymi osobami mylny dojem, Ze i takovd osoba se miuze dopustit deliktu
podle § 125d. Takovy vyklad je vsak neprijatelny, nebot’ odporuje jak nadpisu, tak samotnému
obsabu § 125d silnicnibo zdkona. V opakované zmiriované Nowvele silnicnibo zikona, icinné
ode dne 7. 11. 2014, tedy po spdchdani obou spornych spravnich deliktii, zménil zakonodarce v
posledni vété ustanoveni § 125e odst. 5 za stvednikem puvodni zminku o § 125d na § 125f.
Tento krok v divodové zpravé okomentoval jako legislativné technickou sipravu. Zdejsi soud
tento postup zakonoddrce nabliZi jako napravu zjevné chyby v psani, protoze odkaz v § 125e
odst. 5 mél od pocatku mivit pravé k § 125f silnicnibo zdkona. Toto ustanoveni totiZz upravuje
pravé delikty pravnickych a fyzickych osob bez rozliseni toho, zda podnikaji, nebo ne. (...) Lze
tak konstatovat, Ze smyslem Casti posledni véty za stiednikem v § 125e odst. 5 silnicnibo zakona
je a vzdy bylo vztahnout pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby
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nepodnikajici, které se dopustily spravnibo deliktu podle silnicnibo zikona. Jedinym
ustanovenim v celém zdikoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho jedndani fyzickych
osob nepodnikajicich, byl a je § 125} I kdyZ tedy § 125e odst. 5 silnicnibo zdkona ve znéni pred
Nowvelou nelogicky odkazoval na § 125d, slo o preklep a ve skutecnosti mél (v vimyslu) odkaz
mivit k § 125} (...) Soud tedy shrnuje, Ze privodni odkaz na § 125d jiz na proni pobled postrddal
smysl a lze logicky dovodit, Ze zakonodarce chtél ve skutecnosti odkdzat na § 125f. Krom tobo,
coZ povazuje zdejsi soud za stéZejni, je treba dat st€Zovateli za pravdu i v tom, Ze neni ani z
vécnych divodi namisté, aby pachateli toboto specialnibo spravnibo deliktu (byt’ je jim fyzickd
osoba nepodnikajici) svédcila kratsi lhita pro zinik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1
prestupkového zdkona. Popiralo by to totiz samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho
subsididrni povabu. Proto se v této véci neméla uZit analogie ve wvztabu k§ 20 odst. 1
prestupkového zikona, jak nespravné ucinil krajsky soud, nybrz analogie ke lhité pro zdnik
odpovédnosti za spravni delikt podle silnicniho zdakona.”

[32] Stejné tak 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017,
¢.j. 9 As 346/2016 - 56, v ném soud obdobné uzavtel, ze ,pivodni odkaz na § 125d zikona
o silnicnim provozu byl formalné nesmysiny jiz na proni pobled, a lze logicky dovodit, Ze
zakonoddrce chtél ve skutecnosti odkazat na § 125f zakona o silnicnim provozu. Krom tobo (coz
je dutleZitéjsi) neni ani z vécnych divodi namisté, aby pachateli tohoto specidlnibo spravnibo
deliktu (byt’ je jim fyzickd osoba nepodnikajici) svédcila kratsi Ihita pro zdnik odpovédnosti
(odpovidajici Ibiité podle zikona o prestupcich): popiralo by to totiZ samotnou konstrukci tohoto
typu deliktu a jeho subsididrni povahu. Proto se v této véci neméla uZit analogie ke Ihiité podle
prestupkoveho zikona, nybrz analogie ke lhiité pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle
zdkona o silnicnim provozu.”

[33] Obdobné viz i nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2018,
¢.j.3 As 84/2017 - 19, podle néhoz: ,Na projedndvany pripad bylo naopak jiz v dobé pred
ucinnosti novely silnicniho zakona (7. 11. 2014) treba vztdbnout lhity podle § 125e odst. 3
silnicnibo zakonu, tedy dvouletou subjektioni a ctyrletou objektioni. Vzhledem ke skutkovym
okolnostem pripadu, kdy ke spachini prestupku, na ktery je navizin spravni delikt
provozovatele vozidla, doslo dne 16. 5. 2014, pricemz zahdjeni 7izeni bylo Zalobci oznameno
dne 24. 7. 2014 (viz spravni spis), je ziejmé, Ze k uplynuti prekluzivnich lhit podle § 125e odst. 3
silnicnibo zakona v projednavaném pripadé nedoslo.”

[34] Lze tedy uzaviit, ze na zanik odpovédnosti provozovatele vozidla bylo i pfed
Géinnosti novely ¢. 230/2014 Sb. nutno analogicky aplikovat prekluzivni lhiitu stanovenou
v § 125e odst. 3 tohoto zdkona. Odpovédnost stézovatele za spravni delikt tudiz mohla
zaniknout az tehdy, pokud by spravni organ L. stupné nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

[35] Prestupek nezjisténého fidice (a tedy i spravni delikt stézovatele) byl spachan dne
25.9. 2014, pri¢emz spravni organ se o ném dozvédél na zakladé oznameni Méstské policie
Brno ze dne 16. 1. 2015, a spravni fizeni zahajil (dorudenim oznameni o zahajeni zastupci
stézovatele) dne 26. 11. 2015, (pfi¢emz dne 15. 3. 2016 vydal prvostupriové rozhodnuti,
které zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016). Lze proto pritakat krajskému
soudu, ze v daném pripadé nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.
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[36] Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani argumentace stézovatele v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud ji neshledava pripadnou. Ani na zakladé legislativnich
zmén v dané oblasti, resp. na zakladé usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, nelze dospét k zavéru o nutnosti
aplikace zakona o odpovédnosti za prestupky (zakon ¢. 250/2016 Sb.) na dany pfipad.

[37] Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku zedne 22.6.2017,
¢.j. 10 As 308/2016 - 20, tedy po vydani uvedeného usneseni rozsireného senatu, ,pouZiti
lhiity pro zdanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
(dvouleté subjektivni, nanejvys wvsak Cryrleté od  spachini) neni v neprospéch Zalobee,
protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla éasové obranicena viibec, coz je s obledem na zakladni
vistavni poZadavky neprijatelné.”

[38] Na uvedeny rozsudek pak navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8.
2017, ¢.5. 9 As 346/2016 - 56, a v rozsudku ze dne 2. 10. 2017, €. j. 3 As 266/2016 - 28, kde
uvedl, ze ,pouZiti lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich
Jyzickych osob (dvouleté subjektioni, nanejvys vsak ctyrleté od spdachani) neni v neprospéch
Zalobce, protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla casové obranidena vitbec, coZ je predstava
neprijatelnd. S obledem na wvyse uvedeny proces, pﬁ némz je treba nejprve zjistovat pachatele
pokracovini prestupku, je tato lbita i priméfend. Pro dplnost Ize vak odkdzat na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl. US 19/93, podle ného? plati, e otdzka
procesnich predpokladii trestni stibatelnosti viibec, a tim otdzka promlient, nepat#i v Ceské
republice ani v jinych demokratickych statech do oblasti téch zakladnich prav a svobod
principidlni povahy, je? jsou soucisti iistavnibo poridku. Ustava ani Listina zdkladnich (a ne
jinych) prav a svobod neresi detailni otizky trestnibo prdva, mybrZ stanovi nesporné a
konstitutivni principy statu a prava vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které trestné
Ciny Ize stibat (totiZ ty, jeZ byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl cin spichin), a neupravuje
otdzku, jak dlouho lze tyto Ciny stibat. (...) Nejuyssi spravni soud nepreblédl, Ze ke dni 1. 7. 2017
nabyl! icinnosti zakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (ddle zikon
0 odpovédnosti za prestupky) a souvisejici zakon & 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky. Druby z uvedenych zdkonii mél
pritom zdsadni dopad i na wustanoveni § 125¢ a§ 127f silnicnibho zdkona, kdy v pripadé
ustanoveni § 125e vypustil (mj.) téZ ustanoveni tykajici se lhit pro zanik odpovédnosti pachatele,
a § 125 modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovori o pravnické nebo fyzické osobé a spravnim
deliktu, ale o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkovd podstata prestupku provozovatele
vozidla vsak zistala totoZnd, véetné zachovini objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické
osoby a konecné rovnéz i vyse mozné sankce.”

[39] Obdobné viz nedavny rozsudek ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 3 As 84/2017 - 19, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ke dni 1. 7. 2017 nabyl ,#cinnosti zikon o odpovédnosti za
prestupky a s nim souvisejici zakon ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky. Druby z uvedenych zakoni mél pritom zdsadni
dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f silnicniho zakona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téz
ustanoveni tykajici se lhit pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru,
Ze jiz nehovori o ,pravnické nebo fyzické osobé  a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli
vozidla®“ a ,prestupku®. Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla vak zistala
totoznd, vcetné zachovini objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné




7 As 290/2018 - 36
pokracovani

rovnéZ i vyse mozné sankce. Zikon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych
ustanovenich, in concreto v § 112 odst. 2, uvadi, Ze ,[uJstanoveni dosavadnich zikonii o [...]
Ihiitdach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak
nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty prumi, pokud k jednani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti scinnosti tohoto zikona.“ Vzhledem k
tomuto_ustanoveni a_skutecnosti, Ze novd dprava neni pro Zalobce priznivéisi, se tak vyse
uvedené zavéry uplarni vici jedndni Zalobce i po vstupu zdkona o odpovédnosti za prestupky a
souvisejicich zakoni v dcinnost.”

[40] Z vyse uvedené judikatury tedy jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud nepochybil,
pokud v dané véci neshledal zanik odpovédnosti za prestupek na zakladé pravni Gpravy
obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu oporu pro zavéry stézovatele neposkytuje. Predmétem soudniho
prezkumu ptitom neni jiny rozsudek Krajského soudu v Brné nez rozsudek ze dne 27. 6.
2018, ¢&. 5. 30 A 145/2016 - 32, a proto se soud nemuze vyjadfovat ke spravnosti zavéra
uvedenych vjinych rozsudcich Krajského soudu v Brné. Vnyni posuzované véci
postupoval krajsky soud zcela v souladu s pravai Gpravou a judikaturou, a Nejvyssi spravni
soud proto jeho zavéry prebira.

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dal$i vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni Upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim
ztotoznil. Z tohoto davodu nemohl Nejvyssi spravni soud shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatele s jejich argumentaci.

[42] S poukazem na vsechny shora uvedené davody Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. 7 fine).

[43] O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
4 4 Ve \4 . M v/ /4 ’ M 4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. fijna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



