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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: nezl. L. B. V.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 2018, & j. 15 A 67/2016 - 38,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. MV-19498-4/SO-2016, zalovania zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. OAM-1816-10/ZR-2015,
jimz Ministerstvo vnitra zrusilo zalobci podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovilo zalobci lhttu 30 dnd
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alované %alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28.8.2018, ¢.j. 15 A 67/2016 - 38. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupny na http://www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek.
Navrh odtvodnil tim, Ze rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni je vykonatelné,
stézovatel tak nema pravo legilniho pobytu a musi v uréené lhaté opustit tzemi Ceské
republiky. Zaroven nema moznost podat zadost o jiné povoleni k pobytu na Gzemi, vyjma
pripadné zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem strpént, jehoz udéleni vsak zavisi na dobré
vili spravniho orginu. Aby se stéZovatel vyhnul pobytu na tzemi Ceské republiky bez
platného povoleni k pobytu a tedy prakticky hrozbé spravniho vyhosténi, ¢i s ohledem na
svij vek hrozbé opakovaného pokutovani rodiét, musel by v pripadé nepriznani
odkladného 0linku kasaéni stiznosti okamzité vycestovat z Gzemi. V pripadé stézovatele
navic jde o dité, které se narodilo na Gizemi Ceské republiky, m4 zde celou svou rodinu a
chodi zde do skoly. Nucené vycestovani tak bude mit devastacni dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota. Dale poukazal i na mozny zasah do jeho prava na



spravedlivy proces, pro jehoz vykon je nezbytné, aby mohl zGstat na Gzemi Ceské
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republiky do skonceni fizeni o jeho kasac¢ni stiznosti.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni k ndvrhu na ptriznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze nesouhlasi s jeho ptiznanim. Nesdili nazor stézovatele, ze by vykon nebo jiné
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pravni nasledky jejiho rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijymu, nez
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jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a ze to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Poukazala na skuteCnost, ze zruseni platnosti
stézovatelova povoleni k trvalému pobytu nestavi nepfekonatelnou bariéru mezi néj a
Ceskou republiku. Je mu totiz jen odebirano nejvyssi mozné pobytové opravnéni, zakaz
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pobytu mu vsak vystaven nebyl. Stézovatel si mize pozadat o pobytové opravnéni nizsiho
stupné, ackoliv samozfejmé nelze sabsolutni jistotou predjimat vysledek takového
spravniho fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného déinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatele divodnym. Prihlédl zejména
k tomu, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo zruseno existujici povoleni k trvaléemu
pobytu, ¢m? stéZovatel ztratil opravnéni k pobytu na izem{ Ceské republiky. V désledku
nepriznani odkladného Gc¢inku by tak stézovateli hrozila bezprosttedni a zavazna Gjma
spodivajici v tom, Ze by byl nucen k vycestovani z dzemi Ceské republiky, coZ by mohlo
mit negativni vliv na jeho soukromy a rodinny zivot. Tento negativai vliv by byl o to
zavarnéj$i, Ze v pHpadé stéZovatele jde o nezletilé dité, jeho rodina Zije na izemi Ceské
republiky a chodi zde 1 do skoly. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze krajsky soud ptiznal
zalobé odkladny Géinek (viz usneseni ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 15 A 67/2016 - 21). Za této
situace proto pro stézovatele priznani odkladného Glinku jeho kasalni stiznosti relevantni
smysl ma, nebot pozastaveni Gc¢inkd spravniho rozhodnuti tak zdstane i nadale zachovano.
Odhlédnout nelze ani od toho, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo Gcastnika
vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 16. 8. 2012, C. . 4 As 56/2012 - 58, nebo
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 25). Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, Ze by
se priznani odkladného Géinku dotklo prav tretich osob nebo bylo v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem; nic takového ostatné nenamitla ani zalovana ve svém vyjadfeni.

[8]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasa¢ni stiznosti odkladny
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Ucinek.
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[91  Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze priznani odkladného aéinku kasacni
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stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. tijna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



