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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
L. V., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57,
Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.10. 2017, ¢. 5. 41 A 68/2016 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale také ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti ~ Zalovaného zedne 19.7.2016, ¢.j. KUJI 56861/2016,
sp. zn. OOSC 499/2016 OOSC/168. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
3.5.2016, ¢. j. MMJ/OD/5143/2016-10 JID: 74783/2016/MM]J (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakoma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

[2]  Uvedeného prestupku se dopustil tim, ze dne 4. 2. 2016 v dobé okolo 13:55 hodin
v Jihlavé na ulici Pavovskd ve sméru jizdy k ulici Sokolovska jako fidi¢ motorového
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vozidla zn. VW Sharan, registracni znacky X, nemél za jizdy na vozidle rozsvicené
predepsané osvétleni a za jizdy nebyl na sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem. Timto
jednanim porusil § 32 odst. 1 a § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim provozu,
za coz mu spravni organ prvniho stupné podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim
provozu a§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»prestupkovy zakon®), ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢. Soucasné mu stanovil povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] K prvni namitce, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni dostateéné

b4 4 i v 4 M / v v / 4 / Ve / v
specifikovana forma zavinéni, krajsky soud uvedl, ze prestupkovy zakon Géinny v dobé
spachani prestupku nepozadoval, aby byla ve vyroku presné oznacena forma zavinéni.
Postaci, pokud je stanoveno, ze prestupek byl spachan z nedbalosti, rozliseni na védomou a
nevédomou nedbalost nent tfeba.

[4] Dale namital, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné chybi
uvedeni bodového postihu za prestupek. K tomu krajsky soud sdélil, ze § 11 odst. 1
v / 4 4 M 4 /v 4 4 v V]
prestupkového zakona stanovi taxativni vycet sankci, které lze za prestupek udélit,
VeV v / i 4 4 v 4 M oV /
pri¢emz bodovy postih podle tohoto ustanoveni neni povazovan za sankci. Nemuze byt
proto chybou, pokud nebyl uveden vevyroku spravniho rozhodnuti. Krajsky soud

4 v / N4 . VVv/ 4 4
nerozporoval zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2015, ¢. 5. 6 As 114/2014 - 69, ze bodovy postih je trestem. Nejedna se ovsem o trest, ktery
by byl wukladan spravnim organem, nybrz o sankci = suigeneris, ktera
nastava ex lege v souvislosti s pravomocnym ukoncenim fizeni o prestupku.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, dle niz z vyroku o rozhodnuti
spravniho organu prvnitho stupné nejsou patrné vsechny znaky skutkové podstaty
spachaného prestupku, jelikoz neobsahuje odkaz na zvlastni pravni predpis, podle néhoz

v / . . ‘[ / v 4 Ve v 4 . 4 v/ v
mélo byt jeho vozidlo vybaveno specifickym osvétlenim ¢i bezpe¢nostnimi pasy. V pripadé
zalobce v$ak nebylo pochybnosti o tom, jaké povinnosti svym jednanim porusil, a proto se
. / v v Ve / v M / 4 /v \4 \4 A
jednalo o vyrok dostatecné urcity a nezaménitelny, tim spis, ze zalobce nezpochybnoval,
ze jeho vozidlo takto vybaveno bylo.

[6]  Dale zalobce namitl, Ze nebyla dostate¢né posouzena materialni stranka prestupku.
K tomu krajsky soud uvedl, ze pokud zalobce nerespektoval povinnost pouzit za jizdy
bezpeénostni pas a naplnil-li tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku
[§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu], je zasadné naplnén i znak materialni,
ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by nebezpelnost prislusného jednani
snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravného soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011 - 52). Takové zvlastni okolnosti
krajsky soud neshledal.

[71  Stejné tak bylo ve spravnim fizeni bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
4 v/ v ’ 4 4 M 4 Ve . v v . v ’ 4
zalobce prislusna ustanoveni zakona o silnicnim provozu porusil zavinéné. Jelikoz spravni

4 4 v v o o 4 v 4 v Vev/ v . v 4
organ prvniho stupné nemél dostatek dukazi pro zavér o zavaznéjsi formé zavinéni
(Gmyslu), ,spokojil“ se s posouzenim jednani jako nedbalostnim. Takovy postup neni v

) 71 7 ’ vV /7 Vv . ./ 1V .

rozporu se zasadou materialni pravdy. Nedbalostni zavinéni zalobce je vyjadfeno 1 ve
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vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, coz lze v jistém smyslu chapat 1 jako
promitnuti zasady iz dubio pro reo.

[8]  Zalobce neuspél ani s namitkou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti vyméfené
sankce. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, které
okolnosti byly pritézujici a které polehéujici (i kdyz je sam spravni organ takto doslova
nepopsal). Sankce ve formé pokuty byla stanovena uprostfed zakonem stanoveného
v 7/ \4 71/ \4 \4 JESA 4 o V Ve 1V v
rozpeétl, coz odpovida tomu, ze zalobce ma jiz 10 zaznamu v karté fidice a prestupku se
dopustil v odpolednich hodinach na frekventované ulici v Jihlavé, na druhé strané vsak
nedoslo ke zranéni osob ¢i poskozeni majetku.

[91  Krajsky soud dal naopak za pravdu zalobci, ze pokud spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnuti poukazoval na mapu ze serveru www.mapy.cz, dle néhoz se na misté
spachani prestupku nachazi rovny a prehledny usek, tento dikaz mél byt obsahem
spravniho spisu. Toto pochybeni vsak nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho
4 ’ v VvV ’ . o Vv / v . v V /7
organu prvniho stupné. Stézejnimi dukazy byly totiz vypovédi svédkyn - zasahujicich
o o . . 4 . ’ v / 4 4 4 Ve . 4 v 4 4 4
policistek - a policejni spis, na zakladé kterych spravni organ ucinil zavér o spachani
prestupku zalobcem. Mapa pouze dokazovala skuteCnosti tvrzené svédkynémi (tedy ze
vyhledové podminky byly dobré). Navic zalobce neupresnil, jak skutecnost, ze spravni
organ nezalozil mapu do spravantho spisu, mohla mit vliv na prokazani spachani prestupku.

[10] Krajsky soud se neztotoznil ani s posledni namitkou zalobce, dle niz zalovany
nedostatecné odavodnil, pro¢ nékteré navrhované dukazy povazoval za nadbytecné.
Dodal, ze spravni organy se vyjadfily ke vsem navrhim na dokazovani a vysvétlily, z
jakych dukazt ptipraivnim hodnoceni skutku vychazely. Rozhodujicimi dikazy byly
/ V1 v v N4 .. v / 4 4 v / V. 4
vypoveédi svédkyn (zasahujicich policistek) podporené oznamenim prestupku a Urednim
zaznamem. Takové dokazovani vyhovuje pozadavkum, které na néj klade zakon i
judikatura.

[11] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v podstatné lasti ze stejnych
divodd, jaké jiz uvedl v zalobé. Podle obsahu kasac¢ni stiznosti by uplatnéné duvody bylo
mozné zahrnout pod davody dle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[12]  Stézovatel namita, ze jiz v zalobé vyjadril pravni nazor, ze vyrok rozhodnuti
je vadny. Je mu totiz kladeno za vinu, ze porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu a § 32 odst. 1 zakona o silniénim provozu, ¢imz mél spachat
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Z vyroku rozhodnuti vSak neni
jednoznac¢né, zda mél spachat dva prestupky, oba naplaujici skutkovou podstatu
dle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebo zda mél spachat jeden
prestupek podle tohoto ustanoveni. K tomu krajsky soud uvedl, ze je ztejmé, ze byl uznan
vinnym z jednoho prestupku. Nevyporadal vSak zalobni namitku, ve které stézovatel
namital, ze mél byt uznan vinnym ze spachani dvou prestupkd, kterych se dopustil v
jednocinném soubéhu nestejnorodém, a proto se jedna o dva prestupky (pouze v pripadé
jednocinného stejnorodého prestupku jde o jeden prestupek).

[13] Dale stézovatel tvrdi, ze krajsky soud sice vyporadal namitanou absenci konkrétni
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (uvedl, ze neni
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vadou, pokud ve vyroku rozhodnuti je uvedeno pouze to, ze prestupek byl spachan ,z
nedbalosti®, jelikoz forma zavinéni je konkretizovana v odivodnéni rozhodnuti),
nevyporadal v$ak namitku celkové absence urceni konkrétni formy zavinéni. Napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[14]  Stézovatel také nesouhlasi skrajskym soudem, ze neni pochybenim spravnich
4 o 4 /v 4 4 4 v i / Ve 4 4 M Ve
organu, pokud neodkazaly na zvlastni pravni predpis, ktery urcitou pravni povinnost (¢i
okolnost, pro kterou je jednani zalobce protipravni) stanovi. Podle krajského soudu
postadi, pokud v rozhodnuti uvedly, ze stéZovatel jednal v rozporu s § 6 odst. 1 pism. a) a §
32 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, priemz § 32 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
stanovi, ze motorové vozidlo musi mit za jizdy rozsvicena obrysovd svétla a potkdvaci svétla
nebo svétla pro denni sviceni, pokud je jimi vybaveno podle zvlastniho pravnibo predpisu a § 6
odst. 1 pism. a) téhoz zakona uvadi, ze #idi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 a 5 ddale povinen byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pdasem, pokud
. . . v IV, 7] ’ / v . . ’
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Podle krajského soudu
M / v v v 4 i 4 Ve i /v 4 4 4
je nepochybneé, ze predmétné vozidlo bylo vybaveno nalezitostmi dle zvlastniho pravaiho
predpisu, v opaéném pripadé by to bylo zfejmé policistkam. Tim se krajsky soud dle
stézovatele dopustil nespravného pravniho posouzeni.

[15] Dalsi namitka se tyka toho, ze spravni organy neprokazaly, ze se stézovatel dopustil
zavinéné jednani, které byl postizen. Neoduvodnily totiz, ze stézovatel mél a mohl védét,
ze s ohledem na okolnosti a své osobni poméry muze ohrozit zakonem chranény zajem,
a tedy ze se uvedeného prestupku dopustil z nedbalosti. V takovém pripadé, kdy neexistuji
poznatky o zadné z forem zavinéni, je nutné v souladu se zasadou in dubio pro reo ulinit
zaveér, ze zavinéni nebylo prokazano. Pokud krajsky soud tvrdi, ze v takovém pripadé je
vhodné v souladu se zasadou in dubio pro reo dovodit zavinéni ve formé nedbalostni,
dopousti se nespravného pravniho posouzeni.

[16]  Stézovatel opétovné také broji proti nedostatecnému zduvodnéni vyse sankce za
uvedeny prestupek, které ucinil spravni organ prvantho stupné. Pfipomina, ze v zalobé
namital, ze z rozhodnuti spravniho rozhodnuti prvniho stupné lze toliko vycist, ze

v v / / . v 4 4 4 . . 4 4 4 4
prestupek mél byt dajné spachan na frekventované komunikaci (spravni organ prvniho
stupné pouze konstatoval, ze jde o frekventovanou komunikaci, avsak tato skutecnost
nebyla nijak prokazana). Spravni organ navic prihlédl k zaznamm v evidenéni karté fidice
(stézovatele), které byly star$i jednoho roku, a nectil tedy institut zahlazeni odsouzeni.
Neprovedl ani pfezkoumatelnou tvahu o tom, jaké skutecnosti hodnotil jako ptitézujici,
. / . Vv /7 . /. . v 4 /v . / /4
jaké jako polehéujici a jaky vliv mély na stanoveni vyse sankce. Krajsky soud k této
namitce pouze konstatoval, Ze sankce je primérena, aniz by se vénoval tvrzenim zalobce
uvedenym vyse.

[17] Nesouhlasi ani s krajskym soudem, ze pochybeni spravniho organu spocivajici
vtom, ze snimek ze serveru mapy.cz neulinil soucasti spravniho spisu, nezpusobuje
nezakonnost jeho rozhodnuti, protoze stézejnimi dikazy byly svédecké vypovédi
policistek. Jiny podklad pro rozhodnuti (kromé pisemnych zdznamd stejnych policistek)
v 4 4 ’ 4 v v / / VvV - 4
vsak spravni organ prvniho stupné nemél. Mapovy podklad proto mohl byt stézejnim
dtikazem, ktery by potvrdil nebo vyvratil, zda policistky skute¢né mohly vidét to, co tvrdi,
ze vidély.
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[18] V neposledni fadé nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil namitku, ze zalovany
vychazel z neptipustného dikazu, tzv. reprodukované vypovédi policistek. Nebylo totiz
vubec rozhodné, jak argumentuje krajsky soud, zda tito svédci jsou nebo nejsou vérohodni.
I on uznava, ze neni sporu o tom, ze v momenté, kdy byl zastaven policejni hlidkou, tak
mu svétla na vozidle nesvitila. Pravni otazka k posouzeni v$ak zni, zda mohl spravni organ
pti rozhodovani o prestupku vychazet z té ¢asti vypoveédi policistek, kde reprodukovaly,
co udajné rekl stézovatel. Pokud ne, bylo treba provést dikaz navrhovany stézovatelem -
svédeckou vypovéd treti osoby - Ze vozidlo pred jizdou zkontroloval a svétla svitila.

[19] Nakonec stézovatel broji proti nespravnému posouzeni jeho namitky krajskym
soudem; uvedl, Ze bezpenostni pas mél zapnuty pod levym ramenem kvili Grazu, a proto
nebyl vidét. Krajsky soud konstatoval, Ze toto tvrzeni nema zadnou oporu ve spise,
stézovatel k jejimu prokazani nepredlozil zadné dikazy, navic vérohodnost tohoto tvrzeni
. . Vev/y v \4 4 VvV . v 4 v

je oslabena jeho pozdéjsim predlozenim. Podle stézovatele je vsak podstatné, ze toto
skutkové tvrzeni nebylo v rozporu s jinymi dukazy, vCetné vypovédi policistek. Navic

’ 4 4 [} ’ v 4 4

spravni organy neprovedly dukazy, které k podpore své skutkové verze navrhoval
(zeyména predlozil videozaznam, ktery prokazuje, ze pas zapnuty pod ramenem se opravdu
jevi tak, jakoby byl svésen a nebyl zapnuty).

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti, napadeny rozsudek povazuje za spravny a plné se s nim ztotoznuje.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 VO v 4 v v V4 A% 4 o /4
stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[22] Stézovatel nejprve namita, ze zvyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 v o / v vV 4 v v N4
stupné neni ztejmé, zda mél stézovatel spachat dva prestupky, oba naplnujici skutkovou
podstatu dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebo zda mél spachat
jeden prestupek podle tohoto ustanoveni. Jak spravné uvedl krajsky soud, z vyroku tohoto
rozhodnuti je ztejmé, ze stézovateli je kladeno za vinu spachani jednoho prestupku. Ve
vyroku rozhodnuti je totiz uvedeno, ze stézovatel ,[jle uzndn vinnym z prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, spachaného formou zavinéni z
nedbalosti, jeboz skutkovou podstatu naplnil porusenim
ustanoveni § 32 odst. 1a § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim  provozu.“ Spravni organ
4 v v/ M / v/ 4 4 v M M v 4
prvaniho stupné hovoti vjednotném disle (uvadi prestupek, nikoli prestupky), neni
podstatné, ze k naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku doslo porusenim dvou
ustanoveni zakona.

[23] Je pravdou, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadfil k namitce, ze prestupek byl
/. M v 4 4 M Ve / v M / M VVv/ 4 4 M
Udajné spachan v jednolinném soubéhu nestejnorodém. Nejvyssi spravni soud je
presvédCen, ze vySe popsana vada nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
duvodq, jelikoz doslo alespon k implicitnimu vyporadani této namitky. Z odivodnéni
, . v v o+ v . / v / ) ’
napadeného rozsudku je totiz zrejmé, ze krajsky soud povazoval napadena spravni
rozhodnuti za vécné spravna, a tedy ze stézovatel byl v souladu se zakonem postizen za
4 4 /7 v v/ N4 Ve 4 4 v 4 4 v
spachani jednoho prestupku spolivajictho v neptipoutani se bezpeénostnim pasem béhem
fizeni vozidla a nezapnuti predepsaného osvétleni. V této souvislosti lze odkazat napt. na
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nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? soud zdtraznil, e
z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni
specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentim uadastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavéra.

[24]  V dal$i namitce se stézovatel dovolava neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ktera byla zplsobena tim, ze krajsky soud nevyporadal namitku celkové absence urceni
formy zavinéni (byt v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Krajsky
soud uvedl, ze postali, promitne-
li se uvaha, zda byl prestupek spachan v nedbalosti véedomé ¢i nevédomé, do odivodnéni
, Vv . 7 ’ Vo e e /7 7 v
rozhodnuti o prestupku. V projednavané véci je pak ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze
stézovatel ,[jle uzndn vinnym z prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zikona
o silninim provozu, spachaného formou zavinéni z nedbalosti“, v odivodnéni dodava, ze .k
odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, minimdlné nevédomé nedbalosti.
Podstatné je, ze ve spravnim ftizeni bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze
stézovatel prislusna ustanoveni zakona o silnicnim provozu porusil minimalné z nedbalosti
v / v /4 4 4 4 v o v 4 v v / v
nevédomé, a¢ to spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni skutecné vyslovné neuvedl.
Ta pfitom postadi, aby byl stézovatel odpovédny za uvedeny prestupek.

[25] Stim souvisi 1 dalsi namitka stézovatele, ze z napadenych spravnich rozhodnuti
/ /4 v 4 4 v M 4 4 (A . .
nevyplyva, ze by bylo prokazano, ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil
M v v M vv/ 4 4 4 4 . / / \4
zavinéné. Nejvyssi spravai soud dava za pravdu krajskému soudu, ktery uvedl, ze ve
spravnim fizeni bylo bez [dldvodnych pochybnosti prokdzino, Ze Zalobce p¥islusnd
ustanoveni zikona o silnicnim provozu porusil a spravni orgin nemaje dostatek ditkazi pro
zavér o zavaznéjsi formé zavinéni Zalobce (imyslu), se spokojil s posouzenim jeho jednani jako
. v 4 v . / / / M V4 v
zavinénym ve formé nedbalosti...Spravni organy nepochybily, pokud vychdzely ztoho, Ze
Zalobce jako 7idi¢ motorového wvozidla - opravnény drZitel ridicského opravnéni, ktery je
povinen zndt pravidla silnicniho provozu, musi védét a musi si byt védom toho, jaké povinnosti
mu stanovuje zakon o silnicnim provozu.

[26]  Stézovatel také namital, Ze spravni organy nespecifikovaly zvlastni pravni predpis,
ktery svym jednanim porusil (nekonkretizovaly pravni predpis, ktery stanovi povinnost
mit rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni a povinnost
byt za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem). Obdobnou otazkou se zabyval rozsifeny
senat tohoto soudu v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Pravni véta k tomuto rozhodnuti stanovi, ze
wLs]prdvni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové isti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravnibo 7ddu) uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd
tvo74 v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni
organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo ridu) neuvede vsechna ustanoven,
kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdavaznost takovéhoto pochybeni. Pri #vabdch, zda je neuvedeni wuritého wustanoveni
ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznalny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl“ (zvyraznéni bylo pfidano). V projednavané véci je podstatné,
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ze nevznikaji pochybnosti o tom, jakym jednanim stézovatel své povinnosti fidice vozidla
porusil. Nejedna se tedy o situaci, kdy z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ani z jeho oddvodnéni,
by nebylo mozné vydist, jakého jednani se prestupce dopustil a jakou pravni povinnost
porusil. To doklada i fakt, Ze sam stézovatel nerozporoval, Ze by nevédél, ze ma byt za
jizdy pripoutan bezpecnostnimi pasy nebo ze ma mit na vozidle zapnuto predepsané
osvétleni. Vybaveni vozidla bezpeénostnimi pasy a svétly ,podle zvlastniho predpisu“ navic
neni soucasti kompletni pravni normy, kterou stézovatel svym jednanim porusil. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu v projednavaném pripadé plné postacuje, jestlize spravni organ
prvaiho stupné cituje ve vyroku zakonnou udpravu pravni povinnosti. Neni nezbytné
citovat 1 zvlastni pravni predpisy, které dale upravuji uréité vybaveni automobilu.
Vyznamné je, jak spravné uvedl krajsky soud, ze zde nevznikly zadné pochybnosti, ze
vozidlo bylo prislusnym zafizenim vybaveno.

[27]  Stejné tak lze dat krajskému soudu za pravdu, ze vyse ulozené sankce za prestupek
(uprostred zakonem stanovené sazby - pozn. soudu) byla spravnim organem prvniho
stupné dostate¢né zdivodnéna. Jak spravné shrnul krajsky soud, z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je patrné, jaké skuteCnosti vzal za urcujici pti rozhodovani o jeji
vysi, tedy které okolnosti byly pritézujici a které naopak polehcujici, i kdyz sam jejich
vycet vyslovné neuvedl. Dodal, Ze ztohoto rozhodnuti vyplyva, ze za ,[plolehiujici
okolnost je mozno Zalobci dle prvostupriového rozhodnuti prisuzovatr skutecnost, ze v dobé
spdchani prestupku nenastala takova situace, pri které by byl Zalobce obroZen, nebo doslo k
omezeni & k ohroZeni jiného vicastnika silnicnibo provozu. Naopak jako pritéZujici okolnost
spravni organ zmiriuje to, ze k prestupku doslo v odpolednich hodindch na frekventované ulici
v Jiblavé. Spravni organ taktéZ priblédl k osobé pachatele, predné k jeho vypisu z evidencni
karty 7idice, jenZ vyhodnotil v jeho neprospéch. V rozmezi obdobi let 1996 aZ 2015 je evidovino
celkem 10 zaznamii a aktudlni stav bodového hodnoceni ke dni vypisu je 2 body.”

[28] Nelze ani spravnimu organu vytykat, ze prihlédl k zaznamum v evidenéni karté
fidie (stézovatele), které byly star$i jednoho roku, tim padem nerespektoval institut
zahlazeni odsouzeni. Z judikatury spravnich soudu nevyplyva, ze by pti spravnim trestani
nebylo mozno nikterak zohlednit, ze 0lastnik fizeni v minulosti spachal obdobny
prestupek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, C. j. 7 As
40/2016 - 40).

[29] Stejné tak nelze stézovateli prisvédéit v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
4 i v v / 4 v/ / o / / V1
namitku, ze zalovany vychazel z nepfipustného dikazu, tzv. reprodukované vypovédi
) ’ ’ vV V vV . /4 / v
policistek (vypovidaly, co (dajné tekl stézovatel). Krajsky soud se na stranach 15 az 18

4 / 4 4 4 4 M v
napadeného rozsudku zabyval tim, zda spravni organy pochybily, pokud povazovaly
vypovédi policistek za dostacujici a radné osvétlujici skutkovy stav. Policistky vypovédely,
ze stézovatel za jizdy nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem a nemél na vozidle rozsvicené

v 4 v 4 .. / v 1 /- v 4 4 vV v 7/
predepsané osvétleni. Jejich vypovédi byly vzajemné souladné (navic stézovatel v kasa¢ni
A% i / v \4 v v . / M 4
stiznosti vyslovné uvedl, ze vérohodnost nezpochybruje), skutkovy stav, jaky popsaly,
vyplyva také z Gredniho zaznamu a oznameni prestupku. Ani sam stézovatel nepopira, ze v
momenté, kdy byl policejni hlidkou zastaven, mu svétla na vozidle nesvitila.

[30] Na zavér o zavinéném spachani prestupku nemohlo mit vliv, zda stézovatel védél
o nefunkénim osvétleni svého vozidla, protoze spravni organy vychazely ztoho, ze
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stézovatel prestupek spachal minimalné ve formé nevédomé nedbalosti. Z tohoto duvodu
neni divodna ani namitka, ze mél byt vyslechnut svédek navrhovany stézovatelem, ktery
mél dosvedcit, ze stézovatel vozidlo pred jizdou zkontroloval a svétla svitila. Jeho vypovéd
by totiz nemohla nic zménit na zavéru o odpovédnosti stézovatele za predmétny

prestupek.

[31] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neshledal divodnou ani posledni kasacni
namitku. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze tvrzeni o tom, ze bezpeCnostni pas
mél zapnuty pod ramenem kvili zranéni, nema zadnou oporu ve spise, a ze k jejimu
prokazani nepredlozil zadné dikazy (on vsak navrhl k jeho prokazani videozaznam; ten
doklada, ze zapnuty pas pod ramenem neni viditelny). Krajskému soudu je tfeba prisvédéit
v tom, ze vérohodnost tvrzeni o zapnutém bezpenostnim pasu pod ramenem je oslabena
jeho pozdéjsim predlozenim. Bylo by ptirozené a logické, pokud stézovatel dany prestupek
podle svého minéni nespachal, aby jiz na misté uvedl, ze bezpecnostnim pasem ptipoutan
byl. Nebylo v jeho zajmu tvrzeni o své neviné zatajovat, a to mimo jiné proto, ze ¢asovy
odstup obecné hodnotu dikazu oslabuje a zpochybnuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 As 73/2013 - 42). Jelikoz je prestupek spocivajici
v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem prestupkem, ktery je pozorovatelnych pouhym
okem, svédectvi policistek je v daném pripadé dikazem dostateCnym (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27) a nebylo treba
k jeho prokazani provadét dalsi dukazy.

[32] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu
se zakonem, kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[33] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni ze
4 \4 / v 7 Vv / . v 4 v N4 vV / 4

zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec

. /v 4 Ve . M vv/ 4 4 / Ve 4

jeho ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené nepfiznal nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z castnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §

120s. 1. s.).

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. fijna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



