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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. F.
S., proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. VS-2691-13/ CJ-2018-803001, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2018, ¢.
j- 62 A 120/2018 - 6 a 0 navrhu na ustanoveni zastupce z rad advokata pro rizeni o kasaéni
stiznosti,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢Zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla zaloba podana u néj dne 17.7.2018 postoupena
podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.“) k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze, nebot zaloba smérovala
proti zalovanému, jehoz sidlo je v Praze.

[2]  V kasacni stiznosti pozadal stézovatel o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[3]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeneho senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél k zavéru: ,StéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za v¥izeni
0 kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiZznost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o
navrbu ve véci samé (o Zalobé), i o jiném ndvrbu, jehoZ podini je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich.“ Tak tomu v dané véci neni, nebot napadenym usnesenim nebylo
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rozhodovano ve véci samé. Zavéry rozsireného senatu ucinéné ve vztahu k soudnimu
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poplatku dale promitl rozsifeny senat i do uvah o povinném zastoupeni stézovatele: ,Je-li
/ v / A4 N / . Vé / / o
podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v ¥izeni o Zalobe,
. / N VV /] / /] v / A4 N ) v / . v/ /
je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiZnosti ucinéno v ramci tohoto rizeni,
a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Nejvyssi spravai soud proto
splnéni poplatkové povinnosti ani povinné zastoupeni nevyzadoval.

[4]  Nejvyssi spravni soud 1 pres uvedené posoudil zadost stézovatele o ustanoveni
zastupce z fad advokatu z toho hlediska, zda je takovy postup nutny k ochrané prav
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stézovatele. Dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce stézovateli neni treba, nebot se jedna
v . v M M 4 v 7/ /v i . M v / v
o véc jednoduchou, véc je projednatelna, z kasalni stiznosti je jednoznacné, Ceho se
stézovatel domaha.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze véci, které skutkové souviseji, maji byt
rozhodovany spolecné, dale konstatuje, ze meritem zalobniho navrhu je pfitomnost primé
diskriminace v ufednich dokumentech Zzalované a pravo na soudni ochranu, nikoliv
bagatelizace jeho postaveni coby osoby se zdravotnim postizenim. Stézovatel proto
pozaduje, aby v zahlavi oznacené usneseni krajského soudu o postoupeni véci jinému
soudu bylo zruSeno; soucasné toto usneseni ke kasaéni stiznosti priklada. Nejvyssi spravni
soud proto prezkoumal zakonnost oznaceného usneseni.

[6]  Stézovatel se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni
rozhodnuti Vézetiské sluzby Ceské republiky, vazebni véznice a tGstavu pro vykon
zabezpecCovaci detence Brno, ze dne 6. 6.2018, ¢. j. VS - 2691 - 13/CJ-2018-803001, a
ptiznani nemajetkové (ymy podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond
(antidiskriminaéni zakon). Napadenym rozhodnutim zalovany odlozil zlasti zadost
stézovatele o informace podle zakona ¢&.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim.

[71  Podle § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
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mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Podle § 7 odst. 6 s. . s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vytizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu pfislusnému.

[8]  V daném pfipadé stézovatel napada rozhodnuti Vézenské sluzby Ceské republiky,
vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno, vydané feditelem véznice
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
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[91  Krajsky soud vBrné otazku mistni pfislusnosti posoudil spravné. Podle
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahuyjici se k
jejich pusobnosti, statni organy, Gzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce. Podle § 1 zdkona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, je Vézenska sluzba sprivnim dfadem a dletni jednotkou (odst. 3).
Organizanimi jednotkami Vézenské sluzby jsou generalni feditelstvi, vazebni véznice,
véznice, Ustavy pro vykon zabezpecCovaci detence, Stredni odborné ucilisté a Akademie
Vézenské sluzby. Generalni reditelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych ukold ostatnich
organizacnich jednotek, které metodicky fidi a kontroluje. V Cele vazebnich véznic, véznic,
Ustava pro vykon zabezpecovaci detence, Stredniho odborného udilisté a Akademie
Vézenské sluzby jsou reditele, které jmenuje a odvolava generalni reditel (odst. 4). Podle § 4
zakona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, pravni dkony
jménem stitu &ni za Vézetiskou sluZbu generdlni feditel. Reditelé vazebnich véznic,
véznic a dal$ich organizaénich jednotek Vézenské sluzby jsou opravnéni jednat a Cinit
pravni tkony za Vézenskou sluzbu ve vSech vécech, kromé téch, které podle tohoto
zakona nebo rozhodnuti ministra nebo generalniho reditele patfi do jejich pravomoci.

[10]  Stézovatelem napadené rozhodnuti vydané reditelem vazebni véznice a Gstavu pro
vykon zabezpetovaci detence Brno bylo vydino Vézetiskou sluzbou Ceské republiky,
ktera je spravnim organem (Gradem) a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. Spravni organ, ktery v daném ptipadé rozhodoval v prvaim stupni, je tedy
Vézenska sluzba Ceské republiky. Vézetiska sluzba Ceské republiky sidli v Praze. Mistné
ptislusnym krajskym soudem k projednani zaloby je tedy Méstsky soud v Praze (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 6 As 162/2016 - 28). Ke shodnému zavéru ostatné
dospél 1 Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 13. 6. 2016, C. j. 8 A 93/2015- 36 (kde
rozhodoval ve véci zadosti stézovatele o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, které pozadoval po véznici Valdice), viz téz napf.
rozsudek INSS ¢. j. 4 As 269/2018 - 14, ze dne 26. 9. 2018.

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal postup Krajského soudu
v Brné rozporny se zakonem, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci spé$ny, nema proto pravo

na nahradu nakladG ftizeni; zalovanému zadné naklady v tizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. tijna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin



3 As 81/2018

predseda senatu



