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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Z. M., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016,
& 5. KrU 26151/2016/ODSH/12, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 61 A
17/2016 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.4.2016, & j.KrU 26151/2016/ODSH/12
(dale téz ,napadené rozhodnuti“) bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského Gradu Svitavy, odbor dopravy, ze dne 5. 1.2016,
¢. j. 505-16/0OD-bim/5686-2015 (dale téz ,prvostupniové spravni rozhodnuti“), kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o silninim provozu®), Cehoz se mél dopustit tim, ze dne
20.7.2015 v 17:31 hodin jako ¥idi¢ osobnitho motorového vozidla zn. Skoda, reg. zn.
vozidla X, nasilnici ¢. 1/43, ul. Brnénska v obci Bfezova nad Svitavou ve sméru Brno -
Svitavy pred domem ¢. p. 45 jel rychlosti 60 km/hod (po odelteni mozné odchylky
méftictho zatizeni), tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu vobei o 10
km/hod, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za uvedeny prestupek byla
zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»prestupkovy zakon®) a podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢. Na zakladé § 79 odst. 1 prestupkového zakona byla zalobci
ulozena taktéz povinnost pausalni nahrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 22. 6. 2016 u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Zalobce napadal zakonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot mél za to, Ze jeho
odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti bylo podano vcas, procez toto
rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné mélo byt zalovanym meritorné
prezkoumano. Prvostupriové spravni rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 15. 1. 2016,
posledni den 15denni lhuty k podani odvolani tedy ptipadl na den 1.2.2016 (pondéli).
Zalobce tvrdil, Ze podal odvolani dne 1. 2. 2016, nikoliv az dne 3.2.2016, jak uvadél
7alovany. Zalobce hodlal prokazovat datum podani odvolani kopii podactho listku
prilozeného k zalobé, na némz je uvedeno datum 1. 2. 2016, coz je den, kdy zmocnénec
zalobce Ing. M. J. predal odvolani driteli poStovni licence. Zalobce mél za to, Ze odvolani
tedy bylo podano véas podle § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nebot postovni zasilka byla posledni den lhity k ucinéni procesntho tkonu predana
k prepravé drziteli postovni licence.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu nedtivodnou a zamitl ji.

[5]  Krajsky soud predné uvedl, Ze v dané véci se jedna vyluéné o posouzeni vcasnosti
podaného odvolani zmocnéncem zalobce. Toto odvolani bylo v elektronické podobé
podano zmocnéncem zalobce ke zpracovani Ceské posté jako provozovateli postovni
licence prostrednictvim sluzby ,DopisOnline“ dne 1. 2. 2016, priemz spravanimu organu
’ v v . ’ ’ X / v
prvniho stupné bylo doruceno dne 4. 2. 2016, na otisku podactho razitka Ceské posty pak
bylo uvedeno datum 3.2.2016. Predmétnou pravni otazkou tedy dle krajskeho soudu
bylo, zda 1ze datum predani elektronického souboru ke zpracovani a doruleni drzitelem
postovni licence spravnimu organu povazovat za datum podani odvolani ve smyslu
ustanoveni §40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Krajsky soud uvedl, ze touto
M eV / V/V / 4 M vv/ 4 4 4
problematikou se jiz zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
19. 12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49, z néjz obsahle citoval, a ve shodé s nimz konstatoval,
\4 M 4 v 4 4 4 7 v v/ vV Vv v
ze je zcela nepochybneé, ze za den podani odvolani je treba v pfipadé zalobce povazovat
datum podani uvedené na postovni obalce, v niz byla zasilka spravnimu organu prvniho
stupné dorucCena. V daném pripadé je proto treba za den podani odvolani ucinéného
zmocnéncem zalobce povazovat den 3.2.2016. Vzhledem k tomu, ze lhtta k podani
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odvolani uplynula dnem 1. 2. 2016, bylo odvolani zalobce podano opozdéné a opravnéné
zamitnuto.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]1  Predné stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jej krajsky soud nevyrozumél o
druhém vyjadreni zalovaného, a tedy mu neumoznil se k nému vyjadfit, ¢imz byla
porusena kontradiktornost fizeni jakozto zaruka spravedlivého procesu. Tato vada je dle
stézovatele o to zavaznéjsi, ze v prvotnim vyjadreni zalovany k zalobé uvedl, ze uznava své

4 Ve 4 4 /7 . v v 4 v v \4 eV Ve .
pochybeni pfi posouzeni odvolani jako opozdéného a soucasné uvedl, Ze jiz uéinil kroky
ke zruseni napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni.

[8]  Stézovatel dale tvrdi, ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny

o o bl M \4 v/ 4 4 /
pro nedostatek duvodt, nebot vtomto rozsudku nejsou obsazeny zadné vlastni Gvahy
krajského soudu, kterymi by vyporadal jeho zalobni argumentaci, ale jde pouze o
rozsahlou citaci usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz je porusena
povinnost soudu odivodnit své rozhodnuti vlastnimi Gvahami, které jej vedly k urcitému
/4 4 4 v 4 4 v . vV 4 M vVv/
pravnimu zavéru v konkrétni véci. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 352/2016 - 36.

[9]  Stézovatel krajskému soudu vytyka taktéz nespravné posouzeni pravni otazky,
kdy dojde k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu. Z predmétného
4 V/V / 4 *Vv M v 4 4 4
usneseni roz$ireného senatu totiz nelze dovodit, ze by za datum podani bylo nutné
povazovat datum uvedené na obalce, nybrz z néj pouze vyplyva, ze za datum podani je
v pfipadé vyuziti sluzby ,DopisOnline“ nutné povazovat okamzik, ,kdy posta skutecnou
zasilku zpracuje a predd ve smyslu zdkona o postovnich sluzbdch k postovni prepravé“. Denni
razitko na obalce pfitom o tomto okamziku vypovidat muze, ale nemusi. Podle nazoru
stézovatele doslo k podani odvolani jiz dne 1.2.2016 prostfednictvim sluzby
»=DopisOnline“, nebot v tento den byl drzitel postovni licence Ceska posta pozadan o
dorudeni predmétné zasilky a toto stvrdil jako datum podani na podacim listku. Dle
stézovatele neni podstatné, jaké datum posta uvede na obalce, nebo kdy posta zasilku
vytiskne, da do obalky a zacne pfepravovat, naopak dulezitym je, kdy byla zasilka posté
v 4 Vv 4 ./ v 4 V7/e M Vv 4 /7 v 4 I NA
predana a kdy se posta zavazala k jejimu dorudleni pfijemci. Stézovatel uvadi, ze spravni rad
/ v v . v 4 [ /4 Ve i Vv 4 M M 4
vyslovné nevyzaduje, aby byla postovni zasilka podana drziteli postovni licence ve fyzicke
podobé nebo aby ji drzitel postovni licence jiz zacal prepravovat, ale pouze uvadi, ze
Spostovni zdsilka obsabujici podani musi byt posledni den lhiry podina drZiteli postovnich
sluzeb®. Zakon vsak dle stézovatele neuvadi, co konkrétné znamena ,,podat postovni zasilku
drZiteli postouni licence”. Stézovatel je toho presvédéeni, ze zavér, ke kterému dospél
V/V / 4 M vVv/ 4 4 VeV v M / /
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu a o néjz se optel krajsky soud v napadeném
rozsudku (totiz ze k procesnim Gcinkum podani je nutné uzavreni verejnopravni postovni
4 Vv 4 v 4 M M 4 v / / o
smlouvy podle zakona o postovnich sluzbach), je pouze jednim z moznych vykladu.
Stézovatel se naopak dovolava vykladu, ktery byl podan v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. 5. 2 As 330/2016 - 39.
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[10] V pristupu krajského soudu, ktery vychazel zusneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu, spatfuje stézovatel poruseni principu priority Ustavné
konformniho vykladu, dle néjz je nutné upfednostnit vyklad pfiznivéjsi pro dotcenou
osobu, jiz je v tomto pripadé pravé stézovatel v pozici obvinéného z prestupku, ¢imz bylo
poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Stézovatel k tomuto dale odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 29. 10. 1996,
sp. zn. III. US 283/96, ze dne 13.9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, & na rozsudky Nejvy$siho
spravnitho soudu ze dne 17.2.2010, ¢.j.1As6/2010-61 ¢ ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 1 As 13/2015 - 295, dale na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28. 10. 1998 ve véci Pérez de Rada Cavanilles proti Spanélsku, stiZznost & 28090/95.

[11]  Stézovatel poukazuje téz na postovni podminky, dle kterych se za den podani
povazuje den, kdy byla Ceska posta o postovni sluzbu pozadana, nikoliv den, kdy je
zasilka vytisknuta, zkompletovana a kdy je zapocato s jeji pfepravou.

[12] Nadto stézovatel uvadi, ze i kdyby elektronicka objednavka sluzby ,DopisOnline”
skute¢né nebyla podanim dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, nic to neméni na tom,
%e v tomto konkrétnim ptipadé nebylo nijak prokazano, %e by Ceska posta v den uvedeny
na podacim listku (tj. 1. 2. 2016) pfedmétnou postovni zasilku skutecné nezkompletovala
anezacala ji prepravovat (jak vyzaduje rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu).
Dle presvédceni stézovatele je nutné presumovat, ze k vytvoreni zasilky a k pocatku
prepravy doslo jiz dne 1. 2. 2016, jak uvadi podaci listek. Stézovatel tvrdi, ze Gcel lhuty k
podani odvolani neni zachovan v pripadé, kdy je jako opozdéné zamitnuto odvolani, které
stézovatel v posledni den lhuty (a tedy vcas) predal subjektu, ktery byl povinen odvolani
dorudit prijemci, a ten mu navic na dikaz vcasnosti podani vydal podaci listek. V takovém
pripadé dle stézovatele neexistuje zadny legitimni divod pro to, pro¢ by mélo byt odvolani
zamitnuto jako opozdéné, nebot stézovatel nic nezanedbal a naopak je porusovana jeho
dobra vira, ze predmétné odvolani podal véas. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 9 As 99/2016 - 40.

[13]  Stézovatel taktéz nesouhlasi s nazorem, ze elektronicky podaci listek neni verejna
listina; zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2015,
& j. 6 As 288/2014 - 23, dle né&jz dorulenka Ceské posty je vefejnou listinou. StéZovatel
nevidi zadny rozdil mezi podacim listkem a dorucenkou, ktery by oduvodroval jiny zavér
o pravni povaze téchto listin. StéZovatel zde shledavi podobnost s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 456/97.

[14] StéZovatel dile tvrdi, e na zikladé po$tovnich podminek Ceské posty, které
podléhaji predbéZnému schvaleni Ceského telekomunikaéniho Gfadu a proto jim svédd
presumpce spravnosti, mohl legitimné pocitat s tim, ze odvolani bylo podano v den, kdy
byla posta o dorucent odvolani pozadana (y. 1. 2. 2016), jak stanovuji postovni podminky.
Tuto skutecnost dle stézovatele doklada i fakt, ze posta toto datum potvrdila jako den
podani na vydaném podacim listku, ze kterého nelze dovodit, ze by bylo podani ucinéno
»po rozhodné dobé“ nebo ze se datem podani nemysli datum ,v obvyklém vyznamu®.
Podaci listek navic nebyl generovan okamzité, ale s ¢asovym odstupem, v ramci kterého
mohla posta bez problému stihnout zasilku vytisknout, zkompletovat a predat dale
k preprave. Stézovatel ma za to, ze pokud posta vydala podaci listek s chybnym Gdajem o
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datu podani, jde toto pochybeni ktizi posty, stézovatel toto vSak nemusel a nemohl
predpokladat ani ovérovat. Nebylo by proto dle presvédceni stézovatele spravedlivé, aby
ptipadné pouze v disledku chyby posty pfi vystavovani podaciho listku doslo k posouzeni
jeho odvolani jako opozdéného, nebotf pochybeni statnitho organu by nemélo jit k tizi
Glastnika, k lemu? odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2011,
sp. zn. 1. US 2541/09 & ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. L. US 137/15.

[15] Zmocnénec stézovatele pak také nemusel znat podminky sluzby ,DopisOnline®,
protoze objednavku podani vytvarel pomoci webové aplikace ,Listonoska“, ktera na svych
webovych strankich uvadéla, Ze prostrednictvim posty (bez jakékoli zminky o sluzbé
»=DopisOnline®) zajisti doruceni zasilky. Zmocnénci se jevilo, ze zprava takto podana je
rovnocenna podani ucinénému prostrednictvim ,klasické“ posty, coz bylo tentyz den
stéZovateli osvédéeno vydanim podaciho listku Ceskou postou. I kdyby odvolani bylo
skute¢né opozdéné, doslo k tomu v dusledku pochybeni posty, ktera jej uvedla v omyl, ze
odvolani podal véas. Pokud by totiz posta stézovateli nevydala podaci listek, pfipadné by
na ném uvedla datum 3. 2. 2016, stézovatel by podal odvolani jinym zptsobem jesté
v rozhodny den 1. 2. 2016, k éemuz v$ak jinak nemél zadny davod.

[16]  Stézovatel taktéz povazuje za prepjaté formalisticky vyklad § 2 pism. a) zikona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o postovnich sluzbach), podle kterého postovni zasilkou neni zasilka zadana
prostrednictvim sluzby ,DopisOnline®, jelikoz se jedna pouze o zasilku v elektronicke
podobé. Dle stézovatele neexistuje racionalni divod, pro¢ by se mélo rozlisovat mezi
standardnim podanim a ,hybridnim“ elektronickym podanim. K tomu stézovatel odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06. Navic jelikoZ zakon o
postovnich sluzbach nedefinuje postovni zasilku nutné jako pisemnost, je dle stézovatele
nutné a contrario dovodit, ze postovni zasilka muze byt téz elektronicka.

[17] Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfluje se zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku a setrvava na svém pravanim nazoru uvedeném
v odtivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany dile odkizal na své doplnéni vyjadieni
k zalobé, kdy po vydani usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu doslo k
revizi jeho pravniho nazoru proti pivodnimu vyjadreni k zalobé. Na obalce u odvolani byl
otisk razitka posty sdatem 3.2.2016, zalovany proto nema v daném ptipadé divod
pochybovat o spravnosti tohoto razitka posty a tedy jako den podani zasilky (odvolani)
k postovni prepravé ve smyslu spravniho radu povazuje den 3. 2. 2016. Namitky zalobce
v doplnéni kasacni stiznosti shledava zalovany nedtvodnymi.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 v /7 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v vV oo v /7 I Vv v/ 4 vV M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.
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[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych
dtvodd. Stézovatel uplatnil kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Namitkou blize popsanou v bodé 8 tohoto rozhodnuti broji stézovatel proti
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd zptsobenou
4 \4 4 M i M 4 V/V 4 4 M vV/
tim, ze toto rozhodnuti obsahuje pouze citaci usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
4 4 M v v v/ /4 7/ / M A4
spravniho soudu a nejsou v ném obsazeny zadné vlastni Gvahy, kterymi by soud vyporadal
jeho zalobni argumentaci. Pokud jde o obsah pojmu neptezkoumatelnosti, odkazuje
Nejvyssi spravai soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napriklad rozsudky
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, C.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
M vVv/ 4 4 4 V/V 4 /4
z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 76, zdUraznuje, ze ,pri posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti je nutno postupovar obezietné avybradit tyto pripady jen vainym vadim
rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje
okamzik, kdy bude zdklad sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivd
zdjmu castnikii vizeni na projednini véci bez zbytecnych pritabi ani vetejnému zdjmu
na hospoddrnosti 7izeni. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii musi byt vyklidina ve
svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydino”. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud po narativni C¢asti odivodnéni napadeného rozsudku presné a vystizné
pojmenoval spornou pravni otazku, kterou pfimo a uplné zodpovida jim citovana pravni
véta usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu. K blizs§imu oduvodnéni
tohoto pravniho nazoru odkazal krajsky soud na predmétné usneseni, priCemz néktere
jeho pasaze pojal do oduvodnéni svého rozsudku. Tento postup je akceptovatelny za
M i / 4 4 v v /717 D 4 4 4
situace, kdy citované soudni rozhodnuti zcela vérné odpovida po skutkové i pravni strance
v/ / M M 4 4 4 4 vV o M v M v/ v vV Vv /
ptipadu, ktery je projednavan. V nyni posuzované véci stejné jako v pripadé reSeném
v citovaném usneseni roz$ireného senatu se jednalo o totoznou pravni otazku okamziku
podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, a to za
stejného skutkového stavu, kdy zmocnénec stézovatele podal odvolani proti rozhodnuti,
které spravni organ posoudil jako opozdéné, nebot v posledni den lhity byla pouze
ucinéna elektronicka objednavka zasilky skrze sluzbu ,DopisOnline”. Krajsky soud proto
posoudil, ze zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu dopadaly téz na jim
rozhodovanou kauzu a nikoliv obsahle, avsak presvédCivé, je po strance nezbytné
individualizace vztahl na projednavanou véc. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku je
proto nedtvodna.

[22] Pod bodem 7 stézovatel namita, ze jej krajsky soud nevyrozumél o druhém
vyjadfeni zalovaného. Takova vada by rovnéz mohla ovlivnit zadkonnost vydaného
rozhodnuti krajského soudu. O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se vSak nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
krajského soudu byl stejny i za situace, ze by k vadé rizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). V tomto ptripadé
zalovany zaslal krajskému soudu (prvni) vyjadreni k zalobé dne 3. 10. 2016, v némz uved],
ze podal Ministerstvu dopravy, odbor agend ridicd, podnét ke zruseni napadeného
rozhodnuti v ramci prezkumného fizeni. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 61 A 17/2016 - 53, prerusil fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho

4 4 / v v . 7/ v . 4 v M / 4
spravniho soudu ve vyznamné skutkové souvisejici véci. Nasledné krajsky soud usnesenim
ze dne 1.2.2018, ¢.j. 61 A 17/2016 - 61 rozhodl, zZe v fizeni se opét pokracuje, nebot
Nejvys$i spravni  soud vydal usneseni rozsiteného senatu zedne 19.12.2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49. Zalovany pak zaslal krajskému soudu doplnéni k vyjadteni
k zalobé ze dne 8.2.2018, v némz pouze uvedl, ze s ohledem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 - 49, navrhuye,
aby byla zaloba zamitnuta jako nedivodna. Zalovany tedy ve svém druhém vyjadreni
k zalobé neuvadi zadné nové ¢i rozhodné argumenty, z nichz by krajsky soud vychazel
Ve vV v / 4 / v i M 4 4 v v v /4 4
¢i o néz by oprel své rozhodnuti, nybrz pouze cituje pravni vétu predmétného usneseni

V/V 4 4 M [s) /4 M 4 / Vv M
rozsireného senatu a v jeho dusledku, pravda, poprvé navrhuje zamitnuti zaloby jako
nediavodné. Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze za téchto skutkovych okolnosti
nebylo nezbytné takové vyjadfeni zalobci zasilat, nebof jeho replika by nemohla
obsahovat vice, nez tvrzeni o divodnosti zaloby a setrvani na navrzeném petitu, krajsky
soud vsak toto predpokladal a z této premisy vychazel. Je nutné upozornit, ze to nebyl
v / 4 v/ 4 v M / 4 4 4 M /
zalovany, kdo poprvé v rizeni pred krajskym soudem uvedl odkaz na pravni nazor zaujaty
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rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu, procez by na néj zalobce nemél moznost
reagovat. Byl to sam krajsky soud, ktery s ohledem na projednavani skutkové obdobné véci
v/ 4 v Ve M4 4 v 4 v v v \4 v 4
fizeni prerusil a po jejim rozhodnuti v ném nasledné pokracoval, o éemz bylo vzdy vydano
usneseni, jez bylo doruCeno zalobci, tudiz tento mohl na pravni nazor vysloveny
roz$itenym senatem reagovat samostatné, nikoliv az v reakci na vyjadreni zalovaného. Pro

/ Vv (N M vVv/ 4 4 v v v v 4 4 /4 ./ v 4

vySe uvedené je tedy Nejvyssi spravai soud presvédlen, ze nezaslani druhého vyjadfeni
zalovaného k replice zalobci nebylo vadou fizeni, ktera by mohla ovlivnit zakonnost
rozsudku krajského soudu, procez tento rozsudek neni vadny. Kasacni namitka zalobce je
tedy nedtvodna. Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto konstatuje, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je prezkoumatelny.

[23] Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, v rozhodném znéni, ,,je lhita zachovina,
je-li poslednibo dne lhity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravnibo organu anebo
je-li v tento den poddna postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje
poddini, drZiteli postovni licence nebo zvldstni postovni licence anebo osobé, kterd mda obdobné
postaveni v jiném staté*.

[24] Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni duvodnosti stézovatelem predestrenych
namitek nespravného posouzeni pravnich otazek nejprve odkazuje na jiz mnohokrat
citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49, vnémz je rozebrana povaha sluzby ,DopisOnline”, ktera
SumoZriuje zikaznikovi elektronicky objednat zpracovini a podini postovnich zasilek
uvedenych v postovnich podminkdch. Jedna se o kombinaci nékolika dilcich sluzeb, v ramci
kterych Ceskd posta zabezpei zpracovdni zisilek a ddle jejich poddini do postovni sité.
Zpracovanim zdsilky se rozumi jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obilky), elektronickou
objedndvkon pak objedndvka slueb Ceské posty prostiednicrvim elektronického formulire
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na webu“. Rozsiteny senat zdejStho soudu naznal, Ze ,vztab mezi Ceskou postou a
zakaznikem p¥i poskytovdani posuzované sluzby je smiSené povaby, s tim, Ze jednotlivym fazim
(diléim sluzbam) smluvniho vztabu odpovida iodlisnd pravni regulace. Prvotni smlowva je
mezi zdkaznikem a Ceskou postou uzaviena okamzikem, kdy posta akceptuje objednatelem
rddné vyplnénon a potvrzenou elektronickou objedndvku. Do okamzZiku postovnibo podani
se smluvni vztah 7idi obéanskym zikonikem. Postovni smlouva podle zdkona o postovnich
sluzbich je mezi Ceskou postou a zikaznikem uzaviena teprve podinim zisilky do postovni
prepravy. OkamZik, ke kterému je zdsilka podana k postovni prepravé z hlediska kogentniho
§ 40 odst. 1 pism. d) s. ¥, nemize byt urcen soukromoprivnim wujedninim, tj. Obchodnimi
podminkami sluzby ,DopisOnline” ¢i subjektivnim pocitem zdkaznika, jak se mu tato sluzba
navenek jevi. Nejuyssi spravni soud ve své judikature vZdy disledné rozlisoval soukromopravni
ujedndni mezi zikaznikem a Ceskou postou, oproti verejnoprdvni povinnosti Ceské posty
vyplyvajici ze zdkona o postovnich sluzbach a procesnich predpisi typu spravnibo 7ddu
(srov. napriklad rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 3 As 178/2014 - 31, ve vztahu ke sluzbé odnos
zasilek, respektive rozsudek ze dne 30. 6.2010, ¢ j. 1 As 10/2010- 47, ve vztabu ke sluzbé
dosilka). Ani v jednom z uvadénych rozsudki neprevazila (moznda) opacna ocekavini zdkazniki
Ceské posty. Uvaba, dle které vnima zdikaznik uvedenou sluzbu ve svém komplexu jako jeden
Wbalicek®, je zcela nepodloZend a z blediska posouzeni dodrZeni zikonem stanovenych Ibiit
irelevantni. Ceskd posta se prevzetim elektronické objednivky zavazuje jednak zpracovat
objednavku do podoby listinné zdsilky, coZ jesté neni postovni sluzbou, jednak ndsledné zajistit
jeji dorucent, tj. podat zdsilku k postovni prepravé. Verejnopravni regulaci silné ovlivnény
vztah, upraveny zikonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami, vznikne az ve
chvili predani vytvorené listinné zdsilky k postovni prepravé, kdy je uzavrena postovni
smlouva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zdsilka poddna k postovni prepravé a pouze
tento okamZik je rozhodny pro posouzeni vcasnosti podani z blediska dodrZeni verejnym
pravem stanovenych Ibiit. Postovni zasilkou se dle § 2 pism. a) zikona o postovnich sluzbdch
rozumi adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které md byt provozovatelem doddina. Toto
ustanovent je naprosto jednoznacné. Nelze vychdzet z odlisného ujedndni v soukromopravnim
vztabu mezi odesilatelem a Ceskou postou. Zdkonoddrce v zikoné o postovnich sluzbich
samozrejmé mohl upravit fikci podani neexistujici zdsilky. DiileZité viak je, Ze tak neucinil.
Prduni fikce je pravné technicky postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici situace, jez je
zjevné v rozporu s realitou, a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky,
nez ty, které by plynuly z poubého konstatovini faktu. Pravni fikci wvsak wve wvztazich
verejnopravnich nebo vereinopravni metodou regulaci ovlivnénych nelze konstruovat soudné,
nelze ji ani vytvdret ujedndanim mezi stranami, rozpornym s kogentni verejnopravni normou.
Dovozovat fikci bez jakéhokoliv zikonného ukotveni pouze z obchodnich podminek
soukromoprdvni povahy (i ze subjektivnibo pocitu zikaznika, jak se mu ta ¢i ona sluzba jevi,
proto neni mozné.

[25] Dle rozsifeného senatu ,neni Zadny rozumny ditvod se domnivat, Ze v pripadé sluzby
»DopisOnline®, kterd je sluzbou ryze soukromé povahy, md byt za okamzik podani zdsilky
k postovni prepravé povazovin z hlediska vereiného prdava jiz den objedndni této sluzby, bez
obledu na to, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zdikona o postovnich
sluzbach k postovni prepravé“. Lze proto shrnout takovy zavér, ze ,den elektronické
objednavky sluzby ,DopisOnline” neni okamzikem poddni zdsilky k postovni prepravé wve
smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo ¥du ... Judikatura Ustavnibo soudu (nap?. nélez ze dne
1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06, na ktery odkazoval i stéZovatel) natuto kauzu dle
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rozsireného sendtu nedopadd, nebot se wvztahuje k poddvini klasickych listovnich zasilek*
V souladu s pravnim ndzorem vyjadrenym v usneseni rozsifeného senatu pak Nejvyssi
spravni soud jiz rozhodl napfiklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, C. j. 3 As 308/2016 - 40 ¢i
ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 2 As 106/2018 - 33.

[26] Ve vztahu k podacimu listku roz$iteny senat v tomtéz usneseni konstatoval, ze
spodaci listek neni verejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti. Charakter verejiné
listiny vymezuje spravni ¥4d v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
Jinymi statnimi organy nebo organy iizemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoci,
jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi zakony problaseny za vereiné. Pro podact listek (stejné jako
pro kaZdou jinou listinu soukromou) plati, Ze urcitou ditkazni silu md, ovsem staci formdlni
poprent jeho spravnosti, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni biemeno toho, kdo tvrdil
skutecnosti, jez mély byt podacim listkem doloZeny“. V rozsudku ze dne 25.1.2018,
¢.j. 10 As 20/2017 - 62, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,datum wuvedené na
(elektronickém) podacim listku zjevné miri na okamzik objedndni zdsilky. Okamzik poddni
zasilky ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7ddu je vsak uréen az dnem, kdy zdsilka
skutecné vznikla, byla tedy vytisténa a zkompletovina. Toto datum je pak vyznaceno na obdlce
zaloZené ve spravnim spise®.

[27]  V kasa¢nich namitkach popsanych vtomto rozhodnuti pod body 9 - 10 broji
stézovatel proti posouzeni pravni otazky, kdy dojde k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho radu. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ktery plné
respektoval zavéry, k nimz dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 19.12.2017, ¢.j.10 As20/2017-49, nebot tvrdi, ze pravni nazor pfijaty
rozsifenym senatem je pouze jednim z moznych vykladt této otazky, navic ze je vykladem
Ustavné nekonformnim, formalistickym a protitstavnim, procez se jim krajsky soud nemél
fidit. K témto vyhradam stézovatele odkazuje Nejvyssi spravni soud na bohatou judikaturu
vtéto véci. Ustavni soud ve svém nilezuze dne 18.4.2007, sp.zn.IV. US 613/06
(obdobné téz nalez ze dne 12.5.2009, sp.zn.IV. US 2170/ 08) uvedl, ze ,zména
rozhodovaci soudni praxe, zvldsté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané ik
sjednocovani judikatury niZsich soudi, je oviem jevem wve své podstaté neZidoucim,
nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principi demokratického pravniho statu, a to
princip predvidatelnosti soudniho rozhodovini. To je prioritnim duvodem, proc platna pravni
siprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zoldstni a zdvaznd pravidla
prijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi md byt jejich dosavadni judikatura prekondna. ...
Dokonce ikdyby takovéto procedury nebyly pro wuvedené pripady pozitivnim pravem
zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudi pristupovar ke zméné judikatury nejen
opatrné a zdrZenlivé (tj. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatriujicich prekroceni principu
predvidatelnosti), ale téZ s dikladnym odivodnénim takového postupu; jeho soucisti nezbytné
by mélo byt presvédcivé wvysvétleni toho, proé, wvzdor oclekdvini respektu k dosavadni
rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010,
sp. zn. 1. US 939/10, pak ,odklon od ustilené judikatury bez dostatecného vyloZeni divodsi,
na jejichZ zakladé soud odmita dosud prevazujici a stabilizovanou vyjkladovou praxi, spadd pod
obsah pojmu soudni svévole. Je pravdou, ze judikatura spravnich soudl neni neménna a
stézovatel muze v kasa¢ni stiznosti logicky brojit 1 proti pravnimu nazoru vyjadrenému
v rozhodnuti rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56), okolnosti, za
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nichz vsak muze dojit ke zméné judikatury, nazornym zptsobem vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, kdyz konstatoval, zZe ,relationi
stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributii
pravniho statu. Z toho plyne zdavér, Ze zmény judikatury za situace nezménéného pravniho
predpisu by se mély odebrdvat z principialnich divodi, tedy zejména proto, Ze se zménily pravni
predpisy souvisejici s pravnim predpisem vyklddanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich
prdavnich nazord soudd, k jejichZ judikatuve je Nejvyssi spravni soud povinen priblizet, pripadné
se zménily okolnosti podstatné pro pisobeni pravni normy dotvorené judikaturon, event. se
nové objevily jiné zavainé divody (vietné evidentni nefunkcinosti judikatury ve spolecenské
realité nebo podstatného zvyseni transakinich ndkladi vicastniki pravnich vztahi v disledkn
pravniho nazoru zaujatého judikaturon), které poskytnou zdaklad pro zménu pravnibo nazoru
NSS, pokud potieba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici
existenci judikatury“. Dle téhoz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ,skutecnost, Ze
judikatura byla sjednocena pravnim nazorem rozsiveného sendtu, prindsi zvldst vyznamné
argumenty ve prospéch setrviani na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti
takovému pravnimu zavéru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zadné s nim konkurujici
pravni argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na prislusné isti odivodnéni
rozsiteného _sendtu. Pokud naopak stéZovatel nabidne nové argumenty smérujici proti
rozhodnuti rozsireného sendtu, musi se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecné
vyporddat, event. pokud jimi bude o nespravnosti pravnibo zdvéru rozsireného sendtu
presvédien, predloit véc podle § 17 odst. 1 SRS rozitienému sendtu.

[28] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatel v podané kasacni stiznosti neprednesl
zadné nové konkrétni argumenty proti pravnimu nazoru vyslovenému v usneseni
rozsifeného senatu, navic nesdili nazor stézovatele o jeho protitistavnosti. Zdejsi soud
proto na tomto pravaim nazoru setrvava a v dal$im odkazuje na presvéddivé oduvodnéni
usneseni roz$ireného senatu. Jestlize se stézovatel dovolava vykladu, ktery byl podan
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. . 2 As 330/2016 - 39, je treba
fici, ze ,tento rozsudek byl vydan pred oznacenym usnesenim rozsiveného sendtu, a je jim tak
prekondn. K judikature Nejvyssiho spravniho soudu a predevsim Ustavnibo soudu, na niz
stéZovatel v kasacni stiznosti poukazuje, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze resi klasické
poddvdni zdsilek, tedy zdsilek v listinné podobé, nikoliv poddvini elektronickych objedndvek,
z nichZ zasilka teprve vznikne, a je proto nepriléhavd. Ve vztabu k nimitkim nespravného
pravniho ndzoru tedy Nejuyssi spravni soud uvddi, Ze krajsky soud zcela spravné respektoval
drive wvysloveny ndzor rozsiveného sendtu, dle néiz den elektronické objedndavky sluzby
»DopisOnline® (jakkoli je tento uvedeny na dokumentu oznaceném jako podaci listek) neni
okamZikem podini zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo ?ddu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2018, ¢.j.2 As 106/2018 - 33).
Tyto namitky stézovatele jsou proto nedavodné.

[29] V kasa¢ni namitce popsané vtomto rozhodnuti pod bodem 13 dale stézovatel
nesouhlasi s nazorem, ze elektronicky podaci listek neni verfejna listina. I k této namitce
Nejvyssi spravai soud shodné uvadi, ze se jedna o otazku jiz posouzenou v citovaném
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usneseni rozsifeného senatu, dle néjz podaci listek neni vefejnou listinou, které svédci
presumpce spravnosti. Krajsky soud tak ani v tomto pripadé nepochybil, kdyz se ztotoznil
s nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Taktéz tato namitka stézovatele je proto
neduvodnou.
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[30] Stézovatel dile v namitce popsané pod bodem 11 poukazoval na to, ze dle
po$tovnich podminek se za den podani povazuje den, kdy byla Ceska posta o postovni
sluzbu pozadana. V rozsudku ze dne 28. 8. 2018, . j. 2 As 106/2018 - 33, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,dle cl. 1 odst. 1 Postovnich podminek Ceské posty viak tyto podminky dopadaji
pouze na sluzby, které posta poskytuje na zikladé zakona o postovnich sluzbdach. To ovsem neni
posuzovany pripad, nebot elektronické doruceni objednavky na zpracovani a podani postovnich
zdsilek je soukromoprdvnim jednanim v rezimu oblanského zikoniku. Je sice pravdou, Ze ¢l. 5
odst. 2 obchodnich podminek sluzby ,,DopisOnline” stanovi, Ze ,za den podani se povazuje den,
v némz byl podnik o postovni sluzbu pozadan dorucenim elektronické objedndvky obsahujici
dopis®, jednd se vsak o wustanoveni dokumentu soukromopravni povahy, ktery jakkoliv
zavddéjicim zpiisobem informuje své zikazniky o podani nikoliv ve smyslu verenopravnich
predpisii, nemiiZe nikterak ovlivnit aplikovatelnost vyse uvedenych zavéri rozsiveného sendtu,
nebot’ rozhodny okamzZik poddni zisilky k postouni prepravé nemiiZze byt urcen
soukromopravnim ujednanim*. Tato namitka je pro vyse uvedené neduvodna.

[31] Ke stézovatelové namitce rozvedené v bodé 14 tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovateltiv zmocnénec neprokazal legitimni ocekavani v to, ze jeho podani
bylo ucinéno v den, ktery byl uveden na podacim listku. Jak jiz Nejvyssi spravani soud
konstatoval v rozsudku ze dne 28. 8. 2018, . j. 2 As 106/2018 - 33, ,zmocnénec stéZovatele
zastupoval 7idice v vizeni pred spravnmimi orgamy opakované a pravidelné uzival sluzby
»DopisOnline®, proto z obchodnich podminek této sluzby mu moblo a mélo byt znamo, Ze
zprdvy prijaté do 16:00 hod. je Ceskd posta povinna zpracovat jesté ty# den, zprivy prijaté po
16:00 hod. viak zistdvaji v systému posty v elektronické podobé az do pristibo dne, kdy je ze
zpravy vytvorena zdsilka a tato podina k postovni prepravé. Z obchodnich podminek taktéZ
plyne, Ze az do okamZiku postovniho podani elektronicky objednané zasilky v listinné formé se
vztah 7idi vybradné oblanskym zikonikem, nikoliv zakonem o postovnich sluzbich, proto i
argumentace  stéovatele o predb&ném  schvalovini  postovnich podminek  Ceskym
telekomunikacnim iradem je v tomto pripadé irelevantni. Dokument oznaceny jako ,podaci
listek™ v této fazi smluvnibo vztabu neni proto podacim listkem ve smyslu zdakona o postovnich
sluzbdch, je pouze jakymsi potvrzenim prijaté elektronické objedndvky a datum na ném uvedené
mivi na okamzik objednani zasilky. Sama skutecnost, Ze na podacim listku neni uvedeno, Ze by
objednavka byla ucinéna ,po rozhodné dobé“ nebo Ze se datem podini nemysli datum
v obvyklém viznamu®, neznamend *idné pochybeni Ceské posty, alespors ne ve verejnopravni
roviné.“ Stézovatel netvrdi a ani nedokazuje, ze by podani obsahujici odvolani jeho
zmocnénec udinil pted 16. hodinou posledniho dne lhéty (ij. 1. 2. 2016), tedy Ze by Ceska
posta nesplnila sviyj soukromopravni zavazek zpracovat tuto objednavku do listinné
podoby, vytvorit z ni zasilku a tuto podat k postovni preprave. I v tomto pripadé by vsak
byl porusen pouze soukromopravni narok stézovatele v rezimu obcanského zakoniku.
Kasac¢ni namitka stézovatele je proto neduvodna.

[32] Stézovatelova namitka rozvedena v bodé 15 tohoto rozhodnuti, Ze zmocnénec
stézovatele nemusel znat podminky sluzby ,DopisOnline, protoze zpravu vytvarel
pomoci webové aplikace ,Listonoska“, stejné jako namitka zbodu 12, Ze vtomto
konkrétnim p¥padé nebylo nijak prokazano, %e by Ceské posta v den uvedeny na podacim
listku (tj. 3. 2. 2016) predmeétnou postovni zasilku skuteéné nevytvorila v listinné podobé a
nezacala ji prepravovat, jsou neptipustné, nebot ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. brani
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vzneseni novych namitek, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, ac tak
mohlo byt wulinéno, kdyz pozadavek na fidné formulovani zalobnich namitek
a nepripustnost  jejich  rozsifovani  vfizeni  okasatni  stiznosti  vychazi
. . .« . . . . « ’ . ’ V17 VvV
z principu ,vigilantibus iura scripta sunt“ (zakony jsou psany pro bdélé). Pokud stézovatel
tento princip nerespektuje, musi nést nepriznivé dusledky z hlediska omezeni moznosti
v 4 4 v/ M /7 . M M vVv/
uplatnéni procesni argumentace v dal$im stupni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni
stiznosti uplatrioval jiné pravni divvody, neZ které uplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumavdno, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné.“ Dale
lze poukazatna rozsudek Nejvyssiho spravntho  soudu ze dne  25.9.2008,
C. j. 8 Afs 48/2006 - 155, podle néhoz ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni
koncentracnibo principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze
povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vybrady dcastnikid tizeni proti
(zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projedndny krajskymi
soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zakonnost zavéri krajskych soudii k
jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkdam, které jim byly v Zalobdch predestreny (promitly-li
se, pochopitelné, do ndamitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni o kasacni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimotddném opravném
v v <« v . vv/ 4 4
prostredku vystavéno.“ Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2012, ¢.j.4 Azs1/2011-89. Stézovatel vyse uvedena tvrzeni poprvé uvedl az
v kasa¢ni stiznosti, nebot v zalobé nejsou vibec obsazena. Vzhledem k tomu, zZe tato
tvrzeni nereaguji na zadnou argumentaci uvedenou krajskym soudem az v odivodnéni
4 M 4 4 o / v v/ 4 v
napadeného rozsudku, jedna se o nové duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak mohlo byt u¢inéno, procez Nejvyssi spravai soud shledal tyto
namitky jako nepfipustné a vécné se jimi nezabyval.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[33] Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek, proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. t. s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2s. 1. s.

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
/ vV / v / i /4 v A vV /v / Ve

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost. Proto

soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
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